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Magyarországon aránylag kevés bölcsődei vizsgálat született napjainkig. Hiánypótló sziszte-
matikus megfigyelést végeztünk a bölcsődei viselkedésszabályozásról, a terület kutatásához 
két vizsgálati módszer kifejlesztésével járultunk hozzá. Ezek közül az egyik a bölcsődei-VIP, 
egy videós helyzetek bemutatásával segített interjúmódszer, a másik a viselkedésszabályozás 
bölcsődei csoporthelyzetben való méréséhez egy ajándékosztási eljárás. A bölcsődei-VIP 
segítségével sikerült a viselkedésszabályozásnak a viselkedéses elemeit leírni, és viselkedési 
stílusokat beazonosítani. 
Az ajándékosztás természetes kísérletével nem értünk tetten szignifikáns különbséget a gya-
kornokok és tapasztaltak csoportjai közt sem az ajándékosztás sikere, sem a hangulata tekin-
tetében. Ugyanakkor a vizsgálat nagyban hozzájárult a viselkedésszabályozást befolyásoló 
egyéb tényezők megragadásához. Többváltozós statisztikai eljárás alkalmazásával kiderült, 
hogy a feladatteljesítést befolyásolja, hogy hány 35 hónapnál fiatalabb gyermek van jelen a 
csoportban, hogy a kisgyermeknevelő kisgyermekes anya-e és hhogy hányadikként vett részt 
a természetes kísérletben. Az ajándékosztás hangulatának pontszámát jelentősen befolyásolta 
a kisgyermeknevelők szakmai önértékelése, hogy a bölcsődei-VIP-ben használtak-e GONDOZ 
kódot, hogy csoportonként átlagosan hány hónapja jártak a gyermekek bölcsődébe és hogy 
csoportonként hány nehéz temperamentumú gyermek volt jelen. Ezek figyelembe vétele a 
mindennapok során is célszerű lenne, amikor egy kisgyermeknevelő teljesítményét minősít-
jük. 
A bölcsődei-VIP alkalmas a kisgyermeknevelő képzésbe való beépítésre, például a pedagógi-





A VIZSGÁLATOT INSPIRÁLÓ GYAKORLATI KÉRDÉSEK 
A bölcsődei viselkedésszabályozás kutatásának motivációja négyrétű: saját kisgyermekneve-
lői tapasztalataim, a magyar kisgyermeknevelő képzés változásai, a hallgatói visszajelzések 
és a képzésfejlesztés igénye. Ami az első motivációt illeti, pszichológusi diplomám megszer-
zését követően egy évig kisgyermeknevelőként dolgoztam Nagy-Britanniában. E munkata-
pasztalat irányította figyelmemet a kisgyermeknevelés területére, ezen belül is a nevelő 
szerepére a három éven aluli kisgyermekek viselkedésszabályozásában. 
A további három motivációs szempont egymással némileg összefügg. A 2009-ben indult kis-
gyermeknevelő BA szakot az addig tanítókat és óvodapedagógusokat képző felsőoktatási 
intézmények fogadták be – köztük az Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanító- és Óvókép-
ző Kara. A bölcsődei kisgyermeknevelők képzése ezt megelőzően egészségügyi, majd szociá-
lis ágazati szakképzés keretében történt. A pedagógusképzésbe való integrálást az az igény 
sarkallta, hogy a gondozási funkció mellett a szakma neveléssel kapcsolatos tevékenységpro-
filja is elismert és a képzés során hangsúlyos legyen (Szombathelyiné Nyitrai, 2011). A fel-
sőoktatásban újonnan megjelent tehát a 0–3 éves korosztály napközbeni ellátására való 
felkészítés is. 
A képzési feladatot többnyire azok az oktatók kapták meg, akik eddig óvodapedagógus- és 
tanítóképzéssel foglalkoztak, és nem azok, akik a korábbi szakképzést vezették. A bölcsődei 
nevelés hagyományait megismerni időigényes folyamat, mivel a felhalmozott gyakorlati ta-
pasztalatok sokaságához képest kevés – illetve nehezen felkutatható – az írásos útmutatás 
(ezek listája a keretes szövegben). Ahhoz, hogy a képzők a koragyermekkor szükségleteire 
adekvát válaszokat szolgáltató nevelési-gondozási hagyományokat taníthassák, szükségessé 
vált ezek leírása. 
Nemzetközileg egyedülálló a magyar kisgyermeknevelők teljesítménye: ha a szükség úgy 
kívánja, egy kisgyermeknevelő képes egy 10–12 fős – három éves kor alatti – gyermekcso-




mányozását segíti az a máig élő gyakorlat, melynek során a pályakezdő kisgyermeknevelőt 
idősebb munkatársa tanítja be (Gyöngy, 2014c). 
Tapasztalt, mintaértékű kisgyermeknevelő szükséges a kezdők betanításához. 2011-es orszá-
gos nagymintás kérdőíves vizsgálatomban a kisgyermeknevelő kitöltők igen magas aránya 40 
év feletti (67,9%-a), mintegy harmada pedig 51 év feletti volt (Gyöngy, 2014b). Más szerzők 
(Gyuriczáné Botka, 2007; Szűcs, 2012) is beszámoltak a kisgyermeknevelő szakma elörege-
déséről. Ekkortájt lépett életbe a 2010 végén elfogadott törvény,7 melynek értelmében a 40 
évnyi munkaviszonnyal rendelkező nők életkortól függetlenül nyugdíjba vonulhatnak. Ez azt 
jelenti, hogy a 2011-es 920 fős minta 12%-a mára már nyugdíjba vonult. Ők a vizsgálat ide-
jén 35 évnél több munkaviszonnyal rendelkeztek. Párosítva ezt az országosan zajló bölcsőde-
fejlesztési törekvésekkel (a Barcelonai Egyezmény célkitűzése szerint a három éven aluli 
korosztály 33%-a számára elérhetővé teszi Magyarország Kormánya 2020-ra a napközbeni 
ellátást), elmondható, hogy a kisgyermeknevelő szakma életkorában-tapasztalatában jelenleg 
változás zajlik le. Kérdés, hogy minden pályakezdő mellé tud-e vezetője olyan munkatársat 
adni, aki át tudja adni a szakmai fogásokat. Ezek az átalakulások is szükségessé teszik a jó 
gyakorlatok leírását. Amennyiben a viselkedésszabályozási fogások gyakorlati áthagyomá-
nyozása akadozik, a képzésnek kell ezt a funkciót ellátnia és a jelen kutatás eredményei fel-
használhatóak a képzésben. 
A kutatás harmadik motivációját az a tény szolgáltatta, hogy a kisgyermeknevelő hallgatók 
bölcsődei gyakorlatáról szóló anekdotikus tapasztalatok arra utaltak, hogy a kezdők számára 
a viselkedésszabályozás feladata nehéz és nem jól definiált. Erre utal az alábbi két interjú-
részlet is. Az első egy gyakorlatvezetőtől származik: 
„…az a baj a tanulókkal, hogy haveri viszonyt alakítanak ki a gyerekekkel, 
ezért nem fogadják el őket falkavezérnek. Felspannolják a gyerekeket, az-
zal, hogy mindent beleadnak a játékba. Ha nem lennénk bent, a gyerekek a 
csilláron lógnának a hallgatók mellett” (Gyakorlatvezetők interjúrészlete, 
2011 április) 
Azaz a hallgatók a szabályokat nem tartatják be elég következetesen, („elrongálják a csopor-
tot”), és nehézségeik vannak a játszótársi és a vezető szerep közti egyensúly megtalálásában. 
                                                 




A második interjúrészlet egy pályakezdő gyakornoktól származik: 
 „…rászólunk és nem fogad szót. Ugye egy gondozónőnek hivatalosan nem 
sok minden van a kezében, mert nem büntetheted, nem ültetheted le külön. 
Megkérheted, hogy ne rohangáljon, meg elmondhatod, hogy miért nem jó. 
Meg adhatok neki játékot, hogy eltereljem a figyelmét. … De igazából […] 
nincs sok eszköz az én kezembe.” (Csecsemő- és kisgyermeknevelő BA sza-
kot végzett gyakornok kisgyermeknevelő interjúrészlete, 2016 január) 
Ebben az interjúrészletben a kisgyermeknevelő a problémát abban látta, hogy nem alkalmaz-
hatott büntetést, eszköztelennek érezte magát. Ehhez hasonló gyakorlati tapasztalataink arra 
utaltak, hogy a viselkedésszabályozás a kezdők számára kihívást jelent. Kérdés volt, hogy az 
anekdotikus tapasztalatokra adhatunk-e. Mennyire általánosak és időben hosszan tartók a 
kezdők körében ezek a problémák? Lehetséges-e egy olyan viselkedésszabályzási eszköztár 
leírása, mely a kezdők számára megkönnyíti a gyermekek erőszakmentes irányítását? A disz-
szertáció célja többek között ezeknek a kérdéseknek a kutatása. 
A viselkedésszabályozási stratégiák leírásán túl célunk volt egy olyan módszer fejlesztése, 
amely a kisgyermeknevelők oktatásában felhasználható. Az elmúlt években a felsőoktatás 
fokozatos átalakulásának lehet(t)ünk tanúi. Egyrészt a világ számos egyeteme létrehozott 
virtuális oktatást Massive Open Online Course (MOOC) formában,8 mely tömegeknek szóló, 
mindenkinek nyitott, ingyenes online kurzust jelent. Ezek a kurzusok példázzák, hogy a videó 
alapú információközlés, fórumalapú megbeszéléssel és gépesített vizsgáztatással működőké-
pes oktatási forma, bár a hallgatói lemorzsolódás igen nagymértékű (akár 90% feletti). 
A magyar felsőoktatásban is megjelent a 2016-os a képzési kimeneti követelmények módosí-
tása9 kapcsán a hallgatói kontaktórák csökkentésének és az egyéni tanulás növelésének igé-
nye. Ez a felsőoktatási hallgatói létszámok emelkedése miatt létrejött oktatói terhelést 
ellensúlyozhatná. Párosítva az egyéni tanulás növelésének kényszerét azzal a valósággal, 
hogy egyetemi gyakorlatok keretében oktatni a kisgyermeknevelést amúgy is hasonlít a jég-
korongosok szárazedzésére, olyan kurzus fejlesztését tűztük ki, mely egyszerre tartalmaz ön-
álló tanulásra alkalmas elemeket, és a bölcsőde világát is képes közel hozni a hallgatókhoz a 
videotechnika oktatási alkalmazása révén. 
                                                 
8 Számos kurzus elérhető a coursera-n, edX-en, Udacity-n keresztül. 




II. IRODALMI ÖSSZEFOGLALÓ 
Empirikus vizsgálatok alapján a három év alatti gyermekek önszabályozásáról és a felnőttek 
ezzel kapcsolatos szerepéről jelentős tudásunk van. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a 
szülők és gyermekek interakcióinak tanulmányozásából származó tapasztalatok alkalmazha-
tók-e a kisgyermeknevelő – gyermek interakciókra is a bölcsődében. 
Ahhoz, hogy a felnőttek (szülők és kisgyermeknevelők) viselkedésszabályozásában játszott 
szerepét és az ezzel kapcsolatos irodalmakat összefoglaljuk, kiindulásként definiáljuk, hogy a 
viselkedésszabályozás szót milyen értelemben használjuk e disszertációban és mi a felnőtt 
szabályozó viselkedésének a célja, vagyis leírjuk a gyermek önszabályozási képességének 
fogalmát. A gyermek önszabályozási képességének fejlődését csak röviden tárgyaljuk, mivel 
a dolgozat kérdésfeltevése a felnőtt külső regulációja. 
II.1. A GYERMEK VISELKEDÉSÉNEK KÜLSŐ SZABÁLYZÁSA 
Az élet első három évében a gyermek számára jelentőségteljes felnőttek fontos szerepet ját-
szanak abban, hogy a gyermek viselkedésszabályozását támogassák. A viselkedésszabályozás 
szó alatt tradicionálisan a gyermeknek azon képességét értjük, hogy saját viselkedését szabá-
lyozza (Hédervári-Heller & Németh, 2011). Kutatásunk középpontjában az áll, hogy a felnőtt 
kívülről hogyan támogatja a gyermek önszabályozását. 
Hagyományosan a felnőttnek ezt a viselkedését a fegyelmezés szóval illetik, melyet e dolgo-
zatban a büntetéssel való asszociációja miatt kerülünk. Magyarul keressük a fogalom megfe-
lelő leírására alkalmas szót (eddig a viselkedésszervezés, viselkedésirányítás és 
viselkedésszabályozás szavakat találtuk a legkifejezőbbnek). Az angol szakirodalomban is 
sokféle megnevezés előfordul erre (lásd 1. táblázat). 
Angol kifejezés Forrás Lehetséges magyar fordítás 
discipline sessions (Feldman & Klein, 2003) fegyelmezési alkalom („ülés”) 






Angol kifejezés Forrás Lehetséges magyar fordítás 
behavior management  
(LoCasale-Crouch, és mtsai., 
2007) 
viselkedésszervezés 
classroom management  
(Simonsen, Fairbanks, Briesch, 
Myers, & Sugai, 2008) 
osztálytermi menedzsment, 
ellenőrzés 
externally imposed regulation/ 
regulating children’s behavior 
externally  
(Eisenberg & Spinrad, 2004) külsőleg szabályoz 
positive discipline  (Nelsen, 2013) pozitív fegyelmezés 
strategic assistance in 
negotiating interactional 
opposition 
(Bayer, Whaley, & May, 1995) 
stratégiai segítség/támogatás az 
interakciós ellentétek megtár-
gyalásában 
maternal control strategies 
(Kuczynski, Kochanska, Radke-
Yarrow, & Girnius-Brown, 1987) 
anyai kontrolláló viselkedé-
sek/stratégiák 
parental control (Feldman & Masalha, 2010) szülői kontroll, ellenőrzés 
caregiver control strategies 
(Wachs, Gurkas, & Kontos, 
2004)  
nevelői kontroll stratégiák 
behavior guidance (Thomason & La Paro, 2009) 
viselkedési útmutatás, viselke-
dési iránymutatás 
limit-setting (Houck & Lecuyer‐Maus, 2004) határállítás 
1. táblázat A gyermekek viselkedésének külső szabályzására használt angol szavak a szakiro-
dalomban a lehetséges magyar fordítással 
Azért döntöttünk a szabályozás szó használata mellett, mert ez tükrözi azt, hogy a felnőtt op-
timális esetben cselekedeteivel ugyan kívülről szabályozza a gyermek viselkedését, de oly 
módon, hogy ez végeredményben a gyermek belső szabályozását segíti elő. Azaz a külső 
szabályozás alapvetően egy rövidtávú nevelői aktus, mely a gyermek szociálisan elvárt mó-
don való viselkedését, vagy engedelmességét hivatott kiváltani, úgy, hogy hosszú távon már 
ne legyen szükség a külső szabályozásra, hanem a gyermek maga legyen képes az önszabá-
lyozásra. A fogalom korrekt használata a „gyermek viselkedésének külső szabályzása” lenne. 
Mivel a disszertációban a gyermek saját viselkedésének szabályzását nem érintjük, ezért a 
körülményes kifejezés helyett többnyire a rövidebb összetett szót használjuk a külső szabá-
lyozás értelmében. 
A bölcsődei hagyományban a viselkedésszabályozáshoz legközelebb álló fogalom a nevelés. 
Itt nem térnénk ki hosszasan a két fogalom közti különbségre. Röviden, a viselkedésszabá-




II.2. A GYERMEK FEJLŐDŐ KÉPESSÉGE: AZ ÖNSZABÁLYOZÁS 
A gyermekek önszabályozásával foglalkozó cikkek többféleképp konceptualizálják a fogal-
mat. 
Claire B. Kopp 1982-es meghatározása szerint az önszabályozás a gyermek azon képessége, 
hogy egy kérést teljesíteni tud, a szituáció kívánalmainak megfelelően egy viselkedés indítá-
sára vagy leállítására képes, társas és tanítási helyzetekben a verbális és motoros cselekedete-
inek erősségét, gyakoriságát és hosszát képes változtatni, képes vágykésleltetésre, és a 
viselkedését belsőleg tudja irányítani a társas normáknak megfelelően (Kopp, 1982, old.: 










Arousal szabályzás, a viselkedés szer-





A környezet eseményei és ingerei 
mentén megváltoztatni a folyamatban 
levő viselkedést 
 
Kontroll 12–18 hó+ 
A helyzethez kapcsolódó társas elvárá-
soknak tudatában van és ezekhez kap-
csolódva képes fizikai cselekedeteket, 
kommunikációt stb. megkezdeni, 
fenntartani vagy berekeszteni; enge-




tosság a cselekedetek 
tekintetében, az énről 
szóló emlékek 
Önkontroll 24 hó+ 
Mint fentebb; kérésre képes késlelte-
tésre; külső ellenőrzés nélkül is képes 
a társas elvárásoknak megfelelően 
viselkedni 
Reprezentációkban 




Önszabályozás 36 hó+ 
Mint fentebb; a szabályzási folyamat 





2. táblázat Az önszabályzás fejlődése Kopp szerint (Kopp, 1982, old.: 202) 
A gyermeki önszabályozást a Kopp-féle definíció óta két kutatási hagyomány különböző ol-
dalról közelítette meg (Blair & Peters Razza, 2007; Denham, Warren-Khot, Hamada Bassett, 
Wyatt, & Perna, 2012; Liew, 2012; Zhou, Chen, & Main, 2012). Az inkább viselkedéses ol-
dalról közelítő temperamentum kutatások erőfeszítés kontrollról (effortful control) beszélnek, 
miközben a kognitív idegtudományi kutatások a végrehajtó funkciókra (executive functions) 




melyben a megközelítés-visszahúzódás viselkedéses tendenciái a figyelem (átirányítása és 
fókuszálása) és a gátlás(sosság) révén valósulnak meg. Az egyedfejlődésben az erőfeszítés 
kontrollt korai jellegnek tekintik, melyre örökletes és környezeti tényezők vannak hatással 
(Liew, 2012). 
A végrehajtó működéseket tanulmányozó kutatások kérgi szintű folyamatokról beszélnek, 
melyek a viselkedést specifikus információfeldolgozó stratégiák segítségével tartják fent és 
irányítják közvetlen megerősítés nélkül, úgy, hogy a személy képes az automatikus vagy be-
gyakorolt válaszok gátlására. Ezek a képességek az egyedfejlődésben később jelentkeznek 
(4–5 éves kortól). Például, 3 éves kor előtt a gyermekek nem képesek kártyaszortírozásban 
olyan absztrakt szabályok követésére, melyek egymással versengő választendenciák gátlását 
igénylik (Zelazo, Reznick, & Pinon, 1995). Ezek a magasabb szintű kognitív képességek 
gyakorlás vagy méginkább intervenció (pl. a Tools of Mind óvodai program) révén némiképp 
fejleszthetők (Denham, Warren-Khot, Hamada Bassett, Wyatt, & Perna, 2012; Liew, 2012). 
Az ezredforduló utáni kutatások különbséget tesznek a végrehajtó funkciók hideg (informá-
ciófeldolgozási) és meleg (érzelmi) aspektusai közt. 
Összességében elmondható, hogy az önszabályozás konstruktumának definíciója nem egysé-
ges, azonban abban megegyeznek a különböző definíciók, hogy a gyermek önálló, gondozók 
támogatása nélküli szabályozását tekintik önszabályozásnak, és a három év alatti korosztály 
esetében fejlődésben levő képességről beszélnek. Tipegőkorban (3 éves kor alatt) az önszabá-
lyozás fejletlenségére utal, hogy gyakran kell a gyermekek viselkedését kívülről szabályozni. 
Ezt példázza, hogy egy egyesült államokbeli, bölcsődékben végzett megfigyelés során min-
den ötödik percben regisztráltak konfliktust a gyermekek közt (Bayer, Whaley, May, 1995). 
A tipegő kor konfliktusai gyakori előfordulásuk miatt akár normatívnak is mondhatók, 
ugyanakkor személyfüggők is: Laible és Thompson (2002) nagy tipegők és anyjuk vizsgála-





II.3. A NEVELŐ SZEREPÉRŐL SZÓLÓ PSZICHOLÓGIAI NÉZETEK 
VÁLTOZÁSA 
A pszichológiai iskolák már a kezdetektől foglalkoztak azzal, hogy a gyermekek önszabályo-
zásában milyen nevelői hatások játszanak szerepet, de a különböző megközelítések eltérő 
mechanizmusok szerint írják le ezt a folyamatot. 
Az 1900-as évek elejétől végigvezethető, hogyan változott a felnőttek (többnyire a szülők), 
gyermekek szocializációjában játszott szerepéről alkotott kép (Maccoby, 1992a). A pszicho-
lógia korai történetében két elmélet gyakorolt jelentős hatást a pszichológiai és laikus gon-
dolkodásra: Freud identifikációs elmélete és a behavioristák tanuláselmélete. Mindkét elmélet 
átfogó jellegű volt, miközben alapmechanizmusokkal próbálta leírni a szocializáció folyama-
tát. 
A pszichoanalitikus elmélet szerint a korai élményeknek szinte kitörölhetetlen hatása van a 
későbbi életútra. Két alapvető motívum vezérli a szakaszos fejlődést a gyermek oldaláról, a 
libido és az agresszió. A szülők korlátozzák a gyermeki vágyak és impulzusok szabad kifeje-
ződését, és a gyermeki szexuális késztetéseket elfordítják maguktól. Emiatt a gyermekek ha-
ragot élnek át velük szemben, mely intenzív (ödipális-, ill. elektra-) konfliktust generál, mivel 
félnek a szülői szeretet elvesztésétől. A belső konfliktus feloldását az azonos nemű szülővel 
való identifikáció adja, melynek révén a gyermek átveszi szülei nemspecifikus viselkedés-
módjait és értékeit. (Freud, 1940/1982) A gyermekek viselkedésszabályozásával kapcsolatos 
pszichoanalitikus gyökerű, máig fennmaradt laikus nézetek egyike, hogy egy feldúlt gyer-
meknek jót tesz, ha megengedjük neki, hogy „kiengedje a gőzt”, kitombolhassa magát. 
A behaviorista megközelítés a gyermekek szocializációját a laboratóriumi tanulás analógiájá-
ra képzelte el: a szülők tanítók, akik klasszikus és operáns kondicionálással tanítják meg a 
gyermekeknek az elvárt viselkedéseket. A gyermekek tabula rasaként jön a világra, a tanulás 
révén szokások alakulnak ki nála, melyeknek már nincs szükségük további megerősítésre, az 
inger-válasz tanulás elvén épül fel az ember viselkedésrepertoárja. Az elmélet szerint a korai 
tapasztalatok éppúgy kiolthatók, mint bármely más tanult válasz (Watson, 1924/1998). A 
behaviorizmus alapvetően nem fejlődéselmélet, de elveit a gyermeki fejlődésre is érvényes-




élésére példa, amikor valaki a viselkedésszabályozás eszközeinek alapvetően a büntetést és 
jutalmazást gondolja. 
Mind a tanuláselmélet, mind a pszichoanalitikus elmélet megegyezik abban, hogy alapvetően 
a szülői viselkedésre helyezték a szocializáció folyamatában a hangsúlyt, a gyermekek ennek 
a folyamatnak csupán „elszenvedői”. Másik hasonlóság a két elmélet közt, hogy a szülői vi-
selkedés és a gyermeki kimenet közt direkt kapcsolatot feltételeztek (Maccoby, 1992a).  
Az 1930-as évektől zajlottak kísérletek a Yale Egyetemen e két nagy elmélet empirikus tesz-
telésére, illetve egymással való kibékítésére. 379 család részvételével a szülői gyermekneve-
lési gyakorlatok interjús lekérdezése (Sears, Maccoby, & Levin, 1957) és a gyermeki 
személyiségjellemzők közt azonban alig találtak összefüggéseket. Másrészről ebben a vizsgá-
latban arra is jutottak, hogy a pszichoanalízis identifikációs elméletéhez nem sikerült empiri-
kus bizonyítékokat találni (Maccoby, 1992a). 
Piaget írásai angol nyelven már az 1920-as évek végétől elérhetők voltak (bár közismertté 
csak később váltak). Fejlődéselmélete alapvetően változtatta meg a gyermekek saját fejlődé-
sükben játszott szerepéről való elképzelést; a genetikus episztemológia szerint a gyermek 
aktívan konstruálja meg tudását (Piaget, 1978). A felnőttek szocializációban játszott szerepé-
vel kapcsolatban a Piaget-féle fejlődéselmélete azt az új gondolatot is hozta, hogy a gyerme-
kek kognitív fejlődésével párhuzamosan a szülői nevelés is változik időben. Mindazonáltal jó 
tudni, hogy Piaget a szülő-gyermek kapcsolatot hierarchikus kapcsolatnak tekintette, amely-
ben a gyermek alárendelt a szülő akaratához képest – a morális fejlődésben szerepet játszó 
tárgyalási, alkudozási tapasztalatokhoz Piaget a kortársi viszonyokat találta alkalmasnak 
(Maccoby, 1992b). 
A gyermeki fejlődést vizsgáló kutatók érdeklődése a továbbiakban két irányba ágazott szét. 
Egyrészt megmaradt a szocializációs folyamatokat kutató irány, más kutatók érdeklődése 
viszont részben a kognitív folyamatok felé fordult. A nyelvelsajátítás alapmechanizmusairól 
szóló vitában Chomsky a behavioristáknak tévedésként rótta fel, hogy a tanuló szerepét „kife-
lejtették” az inger-válasz tanulás elméletéből. Számos érvet felsorakoztatott arra, hogy a 
nyelvelsajátítás miért nem történhet meg kizárólagosan megerősítések révén (Chomsky, 
1959). Tehát az eleinte a szülőtől a gyermek irányában egyirányú, top-down folyamatnak 




velőkre. Itt azonban kicsit előreszaladtunk az időben, ugyanis egymással párhuzamosan több 
kutatás folyt a nevelők szerepével kapcsolatban, melyekről még nem szóltunk. 
A szociálpszichológia attitűdvizsgálatai nyomán, a családi környezet – ezen belül a nevelői 
attitűdök – gyermeki szociailzációjára gyakorolt hatásának vizsgálatai is már az 1930-as 
évektől zajlottak. A nevelői attitűdök hatása a gyermekek szocializációjára, (vagy akár a 
személyiségfejlődésére) egyértelmű összefüggésnek tűnt, melyhez a kérdőíves kutatás kínált 
módszertani hátteret (Holden & Edwards, 1989). Azonban a nevelői attitűdök kutatásának 
komoly buktatója, hogy olyan érzelmileg terhelt jelenségre kérdezünk rá, mellyel kapcsolatos 
markáns közvélemény él. Emiatt nagy a veszélye annak, hogy a szülő jó színben akarja fel-
tüntetni magát, és ha általánosságban kérdezünk rá a viselkedésre, „tankönyvi választ” ka-
punk. Holden és Edwards 1989-es áttekintő cikkében 82 nevelői attitűdöt vizsgáló 
mérőeszközt vizsgált meg. Ezek közül sok pszichometriai gondokkal küzd, megbízhatóságuk 
alacsony és általában nem reprezentatív mintán lettek felvéve. Kevés olyan vizsgálat van, 
mely triangulációt alkalmaz, vagyis az attitűd mérés mellett megfigyelést vagy egyéb párhu-
zamos módszert is alkalmaz az eredmények validálására. Azon kevés vizsgálatban, melyben 
a viselkedés megfigyelése is szerepelt, r = 0,45-ös együttjárásnál erősebb kapcsolatot nem 
sikerült leírni, (néha nem is találtak szignifikáns együttjárást), azaz a nevelői attitűdök és a 
viselkedés közt nincs egyértelmű, direkt kapcsolat, vagy nagyon nehéz kimutatni. A nevelői 
attitűdökről szóló kutatásokkal kapcsolatos további kritika volt, hogy fenntartották azt a néze-
tet, mintha csak egyirányú hatásmechanizmusról volna szó: a szülő a nevelő, a gyermek pe-
dig a nevelés tárgya, a gyermek sajátosságai pedig figyelmen kívül hagyhatók a nevelés 
során. A szülői attitűdökről szóló vizsgálatok a szülők nevelésének időbeli változásait sem 
vették számításba. 
A nevelői attitűdöknél nagyobb karriert futottak be a fejlődéslélektanban a nevelői stílusokról 
szóló vizsgálatok, melyek inspirációja ugyancsak a szociálpszichológia területéről érkezett, 
méghozzá Lewin és kollegáinak csoportlégkörről és a vezetési stílusokról szóló vizsgálataiból 
(Lewin, Lippitt, & White, 1939). Alfred Baldwin doktoranduszként találkozott Kurt 
Lewinnel, aki nagy hatást gyakorolt rá. Amikor Baldwin saját kutatócsoportot alapított, a 
családokra mint kiscsoportokra tekintett, a szülőkre mint vezetőkre (Maccoby, 1992b). Öt-
venöt óvodást követtek és jellemeztek a viselkedésük alapján, 48 hónapos korukban pedig 
otthoni megfigyeléseket végeztek három dimenzión: melegség-hidegség, demokratikusság-




kaphatott a szülői viselkedés, mely hat kategóriát eredményezett (egyet kizártak alacsony 
előfordulása miatt). A különböző alcsoportok gyermeki viselkedésére a demokratikus-
kontrolláló dimenzió gyakorolt a legnagyobb hatást (Baldwin, 1949). A demokratikus szülői 
stílus a gyermekeknek választási szabadságot hagyott és feleslegesen nem korlátozta a gyer-
mekeket. A demokratikus filozófiába beletartozott a gyermek egyéniségének és jogainak tisz-
telete, a javaslatok ellenére elkövetett hibák megengedése is. Baldwin a szülői nevelési stílus 
vizsgálatában nem tudta azonosítani a laissez-fair vezetői stílust a szülői magatartás esetén, 
mivel a való életben a gyermekek viselkedését a szülők általában nem hagyják teljesen korlá-
tok nélkül. (Maccoby, 1992b) 
Ebbe a vizsgálati hagyományba kapcsolódott be Diana Baumrind is. 1961 őszén a University 
of California, Berkley óvodájába járó 110 gyermek közül választott ki három és négy éves 
gyermekeket a vizsgálathoz (Baumrind, 1967). A vizsgálatba az óvónő és egy pszichológus 
megfigyeléseken alapuló értékelése alapján válogatták a gyermekeket. Öt dimenzión értékel-
ték őket: önkontroll, megközelítés-távolodás, önállóság, hangulat és társas kapcsolatok. Első 
körben 52 gyermeket választottak ki, akik az 5 legmagasabb, illetve 5 legalacsonyabb értéke-
lést kapták két vagy annál több dimenzión. Őket laboratóriumi vizsgálatok alapján értékelték 
tovább. Három mintázatot kerestek: 1) magas hangulati, önállósági, megközelítési és önkont-
roll pontszámokkal jellemezhető gyermekeket (N = 13); 2) alacsony társas kapcsolati és han-
gulati pontszámokkal jellemezhető, aránylag tartózkodó gyermekeket (N = 11); 3) alacsony 
önállósággal és önkontrollal vagy megközelítési pontszámmal jellemezhető gyermekeket (N 
= 8). A megbízhatóan csoportba sorolható gyermekek lettek végül a vizsgálati alanyok: 32 fő. 
Ezeknek a gyermekeknek szüleikkel való interakcióját figyelték meg otthon, a szülői kont-
roll, érett viselkedés megkövetelése, kommunikáció és szerető gondoskodás tekintetében. A 
gyermekek csoporttagsága tekintetében az interakcióra kapott összesített pontszámok (két 
skálán: SRSO – Summary Ratings for the Structured Observation, ill. HVSA – Home Visit 
Sequence Analysis) közti különbségeket vizsgálták (1. ábra). 
Baumrind később többször is megismételt vizsgálataiban három szülői nevelői stílust írt le: az 
autoritariánus/tekintélyelvű (Pattern II), a megengedő/nem korlátozót – mely a Lewin, ill. 
Baldwin által demokratikusnak nevezett viselkedéshez a legközelebb állt (Pattern III), és az 
autoritatív/mérvadót (Pattern I). Baumrindnál nem a demokratikus szülői magatartás járt 
együtt a legoptimálisabbnak tartott gyermeki kimenetellel, hanem az elvárásokat támasztó és 




kommunikálta jogaikat és a velük szemben állított követelményeket. Baumrind longitudinális 
vizsgálatokat is végzett, melyek megerősítették az autoritatív nevelői stílus pozitív 
együttjárását a gyermeki kimenetelekkel a középosztálybeli gyermekek esetében (Baumrind, 
1996). 
 
1. ábra Baumrind (1967) vizsgálatában a szülői viselkedések mintázata 
A nevelési stílus vizsgálatok nehézsége, hogy vannak egyértelműen be nem kategorizálható 
szülők. Ez már csak azért is igaz, mert a szülők a helyzethez igazíthatják, hogy milyen mérté-
kű kontrollt alkalmaznak. Nem csak a pillanatnyi helyzet, hanem a szülő általános stressz-
szintje is hatást gyakorol a szülő által választott nevelési stílusra. Ezen kívül a testvérek közti 
esetleges különbségekről sem beszéltek ezek a vizsgálatok, ami befolyásolhatta, hogy az 
adott gyermekkel szemben a szülő milyen magatartást tanúsít. (Maccoby, 1992b) 
Az 1970-es évektől jelentek meg az interakciós kutatások, melyek a nevelő és a gyermek 
társas helyzetben lezajló, kölcsönös, egymáshoz viszonyított viselkedését vizsgálták. Ezek-




személyeket. Nem csupán a felnőtt gyermekre gyakorolt nevelői eszközeiről (top-down fo-
lyamatról), hanem a gyermek sajátosságaihoz igazított hatásrendszerről beszéltek. 
A kezdeti vizsgálatokban az interakciókat valós időben figyelték meg és gyorsírással vagy 
hangfelvétellel rögzítették. Például, az 1970-es évek elején anyák és 27 hónapos kisgyerme-
keik otthon zajló interakcióit figyelte meg Milton, Kagan és Levine (1971). A vizsgálat során 
egy megfigyelő kézzel írt feljegyzéseket készített a viselkedésszabályozási interakcióról két 
alkalommal, két és fél órás megfigyelések alatt. Az összesen öt órának csak töredékét rögzí-
tette a megfigyelő. Akkor kezdte el leírni az interakciót, ha a gyermek kért valamit az anyjá-
tól vagy (az anya szemében) normaszegő viselkedést követett el; illetve, ha az anya megrótta, 
figyelmeztette vagy utasította a gyermeket, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen meg. A ké-
sőbbiekben ezeket a kézzel írt feljegyzéseket kódolták a kutatók (Milton, Kagan, & Levine, 
1971).  
Az 1980-as évektől a technika fejlődése lehetővé tette a mikroanalitikus vizsgálatok végzését 
is, lassított és visszapörgetett videófelvételek segítségével. Kuczynski és munkatársai labora-
tóriumban berendezett apartmanban figyelték meg anyák és tipegő gyermekeik természetesen 
előforduló interakicóit. Ételkészítés, étkezés, az azt követő rendrakás, játék stb. közben és az 
eközben előforduló irányítási epizódokat vizsgálták (Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, 
& Girnius-Brown, 1987). Mára az anyák és tipegő gyermekeik közti viselkedésszabályozási 
helyzetek interakcióinak elemzése kiterjedt szakirodalommal rendelkezik (pl. Parpal & 
Maccoby, 1985; Crockenberg & Litman, 1990; Kochanska & Aksan, 1995; Laible & 
Thompson, 2002). 
Bowlby kötődéselmélete az 1960-as évek végétől inspirálja a kisgyermekkori kutatásokat. 
Kimondja, hogy a csecsemőknek veleszületett szükséglete, hogy a szülővel szoros fizikai és 
érzelmi kapcsolatot alakítsanak ki (Tóth, 2011). A kötődéselméletnek a gyermeknevelés terü-
letén is jelentős hatása van, a gyermekek irányában mutatott szenzitív válaszkészségben látja 
az optimális szülői működést, mivel hozzájárul a gyermekkel való jó kapcsolathoz, mely az 
engedelmesség alapja. A kötődéselmélet a viselkedésszabályozási módszerekre közvetve 
gyakorolt hatást. 
Wahler és Meginnis kisiskolások és anyjuk interakcióiban a dicséret vagy a viselkedés 
verbalizálásával való nyugtázás (tükrözés) eredményességét hasonlították össze a gyermekek 




csoportokban a gyermekek engedelmessége szignifikánsan magasabb volt, mint a kontroll-
csoportban, azonban a két technika eredményessége közt nem volt kimutatható különbség. 
Ezek szerint a válaszkészség tűnik a gyermekek engedelmességét kiváltani képes tényezőnek, 
melynek több felszíni megjelenési formája is lehet. 
A kötődéselméletben gyökerezik Kochanska kölcsönös válaszkész irányultság (MRO: 
mutually responsive orientation) elmélete (Kochanska, 2002). Anya-gyermek diádok interak-
cióit tanulmányozva olyan kapcsolatok is leírhatók, melyekben a diád mindkét tagja válaszol 
egymás kéréseire és az interakció során osztoznak a pozitív érzelmei állapotban – ez a köl-
csönösen válaszkész irányultság. Ezekben a kapcsolatokban a gyermek elkötelezetten enge-
delmes, pozitív hangulata és a szülői ráhatásra való pozitív beállítottsága révén. A 
Kochanska-féle kölcsönösen válaszkész orientáció annyiban újította meg a tudományos gon-
dolkodást, hogy a gyermek szocializációban betöltött szerepét pozitív irányba tágította. A 
vizsgálatok korábban, csak a gyermek rizikóra hajlamosító tulajdonságait vagy viselkedés-
módjait vették számításba, melyek a kényszerítő jellegű, elmérgesedő nevelő-gyermek kap-
csolatokhoz vezetnek. Longitudinális vizsgálattal bizonyított, hogy a tipegőkori kölcsönösen 
válaszkész orientáció pozitív, robusztus hatást gyakorol a gyermek szocializációjára egészen 
10 éves korig (Kochanska, Kim, & Boldt, 2015). 
Ugyancsak a kötődéselméletben gyökereznek azok a vizsgálatok, melyek a szülők gyermeke-
ikről alkotott gondolatait, belső reprezentációit vizsgálják. Oppenheim és Koren-Karie a szü-
lői belátás („insightfulness”) képességét írták le. A „szülői belátás” (insightfulness) a 
szülőnek arra való képessége, hogy a gyermeke viselkedésének hátterében álló motivációkról 
tudjon gondolkodni, ezeket megértse és el tudja fogadni, érzelmileg komplex módon, nyitot-
tan tudja szemlélni gyermekét. A szülői belátásra képtelenek azok a szülők, akik haragjuk 
vagy a gyermekért való aggodalmaik miatt saját érzelmeikkel vannak elfoglalva a gyermek 
belső világának megértése helyett. Ugyancsak negatívan hat a szülői belátásra a gyermek 
elfogadásának hiánya, mely a gyermek belső élményeivel kapcsolatos szenvtelenséget, érdek-
telenséget jelent. A szülői belátás képessége az empirikus vizsgálatok szerint végeredmény-
ben a gyermek irányában mutatott szenzitív viselkedés megbízható háttérváltozójának 
bizonyult; a szülői belátási stílusok megbízhatóan együttjárnak a gyermek kötődési stílusával. 
A gyermek egyéves korában mutatott pozitív szülői belátás a gyermek négyéves korában ma-
gasabb tudatelméleti pontszámot eredményezett. Viselkedési problémákkal küzdő gyermekek 




a szülőterápia révén a szülői belátást sikerül javítani, ott a gyermekek viselkedési problémái 
is enyhülnek (Oppenheim & Koren-Karie, 2014). 
Összességében elmondható, hogy a nevelők szerepéről alkotott felfogásunk több szempontból 
fejlődött az elmúlt száz év kutatásai nyomán. Egyrészt, az egyirányú, szülőtől a gyermek irá-
nyába való hatás felfogását átvette a diádok egymásra hatásának vizsgálata, az empirikus 
vizsgálatok egyre inkább az interkaciók tanulmányozására tértek át. 
Másrészt a korai kutatások leginkább az egyes nevelői gyakorlatok (vagy gyakorlat-
klaszterek) és gyermeki kimenetek közti közvetlen kapcsolatokat keresték, addig napjaink 
vizsgálatai olyan tényezőket is figyelembe vesznek, melyek közvetett, mediáló vagy moderá-
ló hatást gyakorolnak. 
II.4. VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI STRATÉGIÁK ÉRTÉKELÉSE EMPIRIKUS 
VIZSGÁLATOK TÜKRÉBEN 
Amennyiben a viselkedésirányítási epizódokat közelről szeretnénk megvizsgálni, felmerül a 
kérdés, hogy mely nevelői stratégiák a legcélravezetőbbek a gyermekek rövidtávú irányítása 
és hosszútávú fejlődése szempontjából. 
Ennek megállapításához azokat az empirikus kutatásokat tekintjük át, melyek a gyermeki 
kimenetet is figyelembe vették. A vizsgálatok módszertanukban alapvetően háromfélék: ke-
resztmetszeti- és longitudinális vizsgálatok, illetve intervenciós hatásvizsgálatok. A gyermeki 
kimenet tekintetében vizsgálhatják az azonnali engedelmességet, vagy hosszabb távon a 
gyermeki önszabályozás szintjét, illetve a viselkedési problémák arányát. 
Saját vizsgálatunk fókuszában a közvetlen viselkedésszabályozás áll, ezért érdemes definiálni 
az azonnali engedelmesség fogalmát. Az engedelmesség a gyermek képessége és készsége 
arra vonatkozóan, hogy viselkedését a gondozó utasításainak és elvárásainak megfelelően 
alakítsa (Edwards & Liu, 2002). A gyermek engedelmessége a többé-kevésbé azonnali visz-
szajelzést jelent nevelő számára viselkedésszabályozási stratégiájának eredményességéről. 
Kérdésként felmerül, hogy a gyermekek pillanatnyi engedelmessége jó mutatója-e a felnőtt 
optimális viselkedésszabályozási stratégiájának. Több vizsgálat rámutatott, hogy szülők és 




engedelmessége nem 100%-os, csak 70% feletti (Baumrind, 1996). Az ellenkezés bizonyos 
szintje a fejlődő autonómia és asszertivitás jele, olyan szociális stratégia, melynek vannak 
fejletlenebb és fejlettebb formái (Kuczynski, Kochanska 1990). A szociálisan fejlettebb 
gyermekek tudják, mikor és milyen stratégiával érdemes a felnőtt akaratának ellenállni. 
A következőkben a vizsgált viselkedésszabályozási stratégiákat tekintjük át, előbb a negatív 
kimenetet valószínűsítő stratégiákat, majd az optimálisakat. 
II.4.1. A NEGATÍV NEVELŐI STRATÉGIÁK 
A negatív nevelői stratégiákat öt csoportba sorolhatók: 1) túlságosan reaktív, túlreagáló, 2) 
kaotikus, struktúrát nem biztosító, laza, 3) következetlen, aszinkron, 4) túlóvó, 5) viselkedé-
ses kontroll helyett pszichológiai kontrollt kifejtő, dezorganizáló. 
T Ú L R E A G Á L Ó  N E V E L Ő I  S T R A T É G I A  
A túlreagáló nevelés negatív hatásai régóta ismertek. A túlzott reaktivitás a felnőtt érzelem-
szabályozási nehézségével kötődik össze (Lorber, 2012). A felnőtt a gyermek szabályszegé-
sére ingerlékenyen, dühösen válaszol, frusztrálttá vagy bosszússá válik, képtelen nyugalmát 
megőrizni (Arnold, McWilliams, & Arnold, 1998). E neveléshez köthető stratégia a testi fe-
nyítés. Kerülendő számtalan negatív hatása miatt: hosszútávon nem eredményez internalizált 
engedelmességet, csökkenti az elszenvedő mások iránti empátiáját és növeli az agresszióját 
(Gershoff, 2008), Magyarországon sok más fejlett országhoz hasonlóan törvényileg is til-
tott.10 
Hogy megértsük a túlságosan reaktív nevelés mibenlétét, különbséget kell tennünk az erős 
kontroll gyakorlásának két fajtája közt: a konfrontatív és a kényszerítő kontroll közt 
(Baumrind, 2013). A konfrontatív (confrontive) kontroll határozott, követelő, célirányos és 
ésszerű, szükségessége racionálisan belátható. Ezzel szemben a kényszerítő kontroll 
(coercive power assertion) tolakodó, büntető, aláássa a gyermek autonómiáját és korlátozó. 
Baumrind szülői nevelői stílusaiban az autoritariánus (tekintélyelvű) és az autoritatív (mérv-
adó) nevelői stílus a konfrontatív kontroll használatában nem tér el, csak a kényszerítő kont-
roll alkalmazásának mértékében különbözik. Míg az autoritariánus él a kényszerítő kontrollal, 
addig az autoritatív tartózkodik tőle. Azaz nem önmagában az erős kontroll okozza a gyer-
mekek szocializációjában a torzulást, hanem a kényszerítő vagy túlságosan reaktív kontroll. 
                                                 
10 Magyarországon a 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról hatályos 
állapota kimondja, hogy „a gyermek nem vethető alá kínzásnak, testi fenyítésnek és más kegyetlen, embertelen 




K A O T I K U S ,  S T R U K T Ú R Á T  N E M  B I Z T O S Í T Ó ,  L A Z A  N E V E L Ő I  S T R A T É G I A  
A túlreagáló nevelői magatartáshoz képest a másik véglet a laza nevelés, melynek során a 
gyermek szabályszegésekor a nevelő elmulasztja az elvárt viselkedésre való emlékeztetést, 
vagy kéréseinek betartását nem ellenőrzi, egyértelmű szabályok felállítása helyett könyörög a 
gyermeknek (Arnold, McWilliams, & Arnold, 1998), önalávető módon viselkedik. Ezek mel-
lett a gyermek alkudozására való fogékonyság, és az indirekt utasítások használata valószínű-
síti az ellenállást és az engedetlenséget a 1 ½–3 ½ éves gyermekek körében (O'Leary, 1995). 
A lazasággal egy csoportba soroltuk a struktúrát nélkülöző nevelést is. Lényeges szempont a 
három éven aluli gyermekek viselkedésének kezelhetőségében, hogy a gyermekek életében 
van-e struktúra. A kisgyermekek életébe struktúrát, rendet és kiszámíthatóságot a mindennap 
hasonló módon ismétlődő események, rituálék visznek pl. az étkezés, elalvás, meseolvasás 
módja (Spagnola & Fiese, 2007). Ezek a helyzetek hívják a gyermekektől a megszokott vi-
selkedési módokat. A struktúranélküliséget kutató szakirodalom azzal foglalkozik, mennyire 
jellemzi a kisgyermekek életét a környezeti káosz. Káoszt jelent a zsúfoltság, az idői és fizi-
kai struktúra hiánya (napirend-nélküliség és rendetlenség), és a környezeti és személyi insta-
bilitás („átjáróház”). Ezek fejlődési lemaradást okoznak, többek közt a kisgyermekek 
önszabályzásában (Martin, Razza, & Brooks-Gunn, 2012; Bobbitt, 2013). 
K Ö V E T K E Z E T L E N ,  A S Z I N K R O N  N E V E L Ő I  S T R A T É G I A  
Az eddig tárgyalt kontroll dimenzió két végpontjához (kemény-laza) képest másik dimenzión 
(konzisztens – inkonzisztens) helyezhető el a következetlenség, mely arról szól, hogy a szülő 
a gyermek viselkedésével nem összhangban válaszol. Viselkedésszabályozási helyzetekben a 
büntetést vagy a megerősítéseket következetlenül alkalmazza (Gardner, 1989), például a vi-
selkedésszabályozási epizódok alatt mutat affektust. Az aszinkronitás nem csak viselkedés-
szabályozási epizódokban nyilvánul meg, hanem bármely társas eseményben tetten érhető. 
Az interakciós szinkronitás három diádikus alkotóelemből áll (Harrist, Pettit, Dodge, & 
Bates, 1994): egyrészt a szülő képes-e a gyermekkel az interakció szerepcserés folyamatának 
fenntartására, másrészt a gyermekkel megegyezik-e az érzelmi tónusuk, harmadrészt, van-e 
közös figyelmi viselkedésük. Az aszinkronitás az anya-gyermek interakcióban a gyermek 
alacsony szociális kompetenciájával és magasabb fokú agressziójával jár együtt (Harrist, 
Pettit, Dodge, & Bates, 1994). 
A szinkronitásban nem csak úgy jelentkezhetnek problémák, hogy a szülő inkonzisztens mó-




lemmel válaszol, s ezáltal nem ad alkalmat a gyermeknek arra, hogy alkalmazkodjon, megta-
pasztalja a kontrollt és saját kontrollal kapcsolatos stratégiáját kialakítsa. Ez a probléma a 
túlóvó stratégiával is. 
T Ú L Ó V Ó  N E V E L Ő I  S T R A T É G I A  
A túlóvó szülői stílus nem biztosít alkalmat a csecsemőnek arra, hogy saját szabályzó kapaci-
tását növelhesse. Szelektív módon figyel a csecsemő negatív állapotaira, és ezeket igyekszik 
gyorsan és következetesen megszüntetni. Az első életév második felében a túlóvó stílusú 
anya a veszélyektől finoman eltereli a babát, nem korlátozza az explorációját és minimalizál-
ja a kisgyermek frusztrációját. Ezt a túlóvó anyai stílust az az elv vezérli, hogy a bizalom és 
biztonságérzet kialakuljon a gyermekben, a felnőtt alkalmazkodik a csecsemőhöz. (Arcus, 
2001, idézi Ferenczi, 2011) Ez a nevelési stílus azonban nem célravezető a negatív élmények-
re erősen reaktív csecsemők esetében, mert ők félénk, tartózkodó kisgyermekekké válnak 
ezáltal (Kagan, Snidman, & Arcus, 1998). Amennyiben az erősen reaktív csecsemőket 
határokat szabó stílusú gondozó nevelte, 14 hónapos korukra olyan önszabályozási 
készséggel ruházták fel gyermeküket, mellyel képesek lettek laboratóriumi vizsgálatokban 
ismeretlen dolgoktól és személyektől való félelmükön úrrá lenni. A határokat szabó anyai 
stílus jellegzetessége, hogy a kiscsecsemő negatív érzelmi állapotait nem kezelték kitüntetett 
figyelemmel, egyformán figyeltek a pozitív és negatív állapotaira. A második félévben köz-
vetlenül és határozottan fegyelmeztek, nemet is mondtak a gyermeküknek, az explorációt a 
veszélyeknél és a szemtelenségnél pedig gondolkodás nélkül korlátozták. Ezt a határokat sza-
bó anyai stílust az az elv vezérli, hogy a gyermek képes a tanulásra, és a gondozója feladata 
az alkalmazkodásának elősegítése (Arcus, 2001, idézi Ferenczi, 2011). 
P S Z I C H O L Ó G I A I  K O N T R O L L T  A L K A L M A Z Ó ,  D E Z O R G A N I Z Á L Ó  N E V E L É S  
A negatív kimenetet valószínűsítő nevelői stratégiák közül az utóbbi két évtizedben kutatott a 
pszichológiai kontrollt kifejtő, dezorganizáló stratégia. A viselkedéses kontrollt alkalmazó 
stratégia direkt, nyílt és a gyermek engedelmességét határállítás, érett viselkedés elvárása és a 
felügyelet révén éri el. Ezzel szemben a pszichológiai kontroll közvetett, titkolt, tolakodó, az 
engedelmességet szeretetmegvonás és bűntudatébresztés révén éri el. A felnőtt viselkedésével 
kikényszeríti, hogy a gyermek saját vágyait, gondolatait, érzéseit, viselkedését megváltoztas-
sa. A szülői szeretet kiérdemlésének vágya vagy annak elvesztésétől való félelem motiválja a 
gyermeket az engedelmességre (Barber & Xia, 2013). A szülői szerep elvállalása helyett a 




nak esélyét (Madigan, és mtsai., 2006), mely a későbbi pszichopatológiák legbiztosabb előre-
jelzője. 
II.4.2. AZ OPTIMÁLIS GYERMEKI KIMENETRŐL SZÓLÓ LONGITUDINÁLIS VIZSGÁLATOK 
A U T O R I T A T Í V  V A G Y  T A N Í T Á S - A L A P Ú  N E V E L Ő I  S T Í L U S  
Baumrind longitudinális vizsgálatában óvodáskortól serdülőkorig követte a gyermekeket és 
családjaikat. A gyermekeket megfigyelők értékelték, majd természetes megfigyeléseket vé-
geztek a szülő-gyermek interakciókról a családok otthonaiban, és kísérleti helyzetekben, va-
lamint interjút készítettek a szülőkkel nevelési elveikről. A szülői viselkedések 77%-át tudták 
besorolni a már ismertetett típusok egyikébe. A gyermekeket végeredményben két átfogó 
jellemzővel írták le: viselkedésük közösségiességével (communion) és hatóképességükkel 
(agency). Baumrind azokat a gyermekeket tekintette kompetensnek, akiknél a közösségbe 
való beilleszkedés és a saját szándékaik érvényesítésének képessége (hatóképesség) egyen-
súlyban voltak. Az szüleik autoritatív nevelési stílust alkalmaztak, azaz a követelés és a vá-
laszkészség egyaránt megtalálható volt náluk (Baumrind, 2013). 
Mivel Baumrind kutatásai óvodáskortól indultak, kérdés, hogy tipegőkorban is érvényesek-e 
megállapításai. Houck és Lecuyer-Maus egyéves kortól ötéves koráig követett anya-gyermek 
diádokat és az anyai határállítás mintázatainak összefüggéseit vizsgálta a gyermekek önsza-
bályozásának fejlettségével, énképével és társas kompetenciájukkal (LeCuyer-Maus & 
Houck, 2002; Houck & Lecuyer‐Maus, 2004). A gyermekeket 12-, 24- és 36 hónapos 
korukban figyelték meg édesanyjukkal egy háromperces kísérleti helyzetben, melyben az 
anyának meg kellett akadályoznia, hogy gyermeke megérintsen egy vonzó tárgyat, egy olyan 
szobában, ahol a kívánatos tárgyon kívül nem volt más. Eredményeik szerint az a fajta szülői 
határállítás eredményezte az ötéves kori leghosszabb önkéntes várakozási időt a 15 perces 
pillecukor tesztben, mely a korábbi kísérleti helyzetekben határozott kontrollt gyakorolt a 
gyermek fejlődő önszabályozásának érzékeny támogatása mellett. Ezek az anyák elismerték a 
gyermek szándékát és vágyát, miközben fenntartották a tiltást, amit megindokoltak, valamint 
fejlődésileg adekvát figyelemelterelő aktivitást javasoltak a gyermeküknek. Ez a tanítás-
alapú stílus volt a leginkább megfeleltethető Baumrind autoritatív nevelési stílusának. 
A tanítás-alapú anyai válaszmintázaton (1) kívül leírtak még három szülői határállítási mintá-




Az erő-alapú mintázatot (2) az utasítás és a fizikai irányítás jellemezte, kevés empatikus in-
doklással vagy szenzitív támogatással. Amennyiben volt figyelemelterelés, az inszenzitív 
módon lett bevezetve, vagy fejlődésileg inadekvát volt. A kontroll sok esetben negatív érzel-
mi színezetű volt, előfordulhatott büntetéssel való fenyegetés is. Ez a mintázat Baumrind 
autoritariánus szülői nevelési stílusának volt megfeleltethető. Ezeknek az anyáknak a gyer-
mekei 5 évesen képtelenek voltak várakozni: átlagosan három percet tudtak várni, mely fele-
annyi időt volt a mintaáltag. Érdekes módon a korábbi kérdőíves jellemzéseknél nem látszott 
még negatív hatása az erő-alapú határállítási mintázatnak sem az énkép, sem a társas kompe-
tenciák tekintetében. Az önszabályozás alacsony szintje arra utal, hogy ezek a gyermekek 
nem tették belsővé a szülői kontrollt. 
Az indirekt mintázatra (3) jellemző volt, hogy nem szabott határokat, és ezáltal elkerülte a 
tiltott tárgy miatti konfliktust szülő és gyermek közt. Az elsődleges stratégia a figyelemeltere-
lés volt ennél a mintázatnál, vagy a tiltott tárgy látótávolságon kívül helyezése. Ebbe a cso-
portba tartozó gyermekek kevesen voltak (N = 6) és szélsőséges eredmények kapcsolódnak 
hozzájuk: hároméves korukban nekik volt a legalacsonyabb kognitív énfogalmuk, ötévesen 
azonban ők tudtak a leghosszabb ideig várakozni. Lehetséges, hogy a figyelemelterelésben 
jók voltak, azonban az autonómia tekintetében kevésbé voltak fejlettek a szülői konfliktuske-
rülő magatartás miatt. 
Az inkonzisztens mintázat (4) következetlen volt a tiltás időzítésében és határozottságában, 
valamint betartatásában. Ez a mintázat állt a legközelebb a Baumrind-féle megengedő szülői 
nevelési stílushoz, azonban különbözött tőle abban, hogy a szülő részéről volt próbálkozás a 
határállításra, csak nem a gyermek viselkedésével összhangban történt meg. Az inkonzisztens 
határállítást mutató anyák gyermekei ötéves korban az átlagnál kicsit rövidebb ideig voltak 
képesek várakozni, azonban náluk volt a legmagasabb a viselkedéses problémákat mérő 
CBCL pontszám, ennél is inkább a tanári, mint az anyai kérdőívben. 
A vizsgálat érdekessége, hogy az, hogy a gyermek egy, két- vagy hároméves korában hogyan 
reagált a tiltási helyzetre, nem volt kapcsolatban azzal, hogy ötéves korában milyen önszabá-
lyozási szinten állt. Bejósló ereje csak a tipegőkorban az anya által mutatott határállítás min-
tázatának volt. Ez az eredmény alátámasztja Baumrind-nak azt az állítását, miszerint a 
szülőknek nagyobb hatása van a gyermekeik mikrokörnyezetének és viselkedésének alakítá-




korolhatnak a szülői viselkedésre, azonban a szocializáció folyamatában a diádot tekintve a 
szülőnél van a nagyobb erő és felelősség (Baumrind, 2013). 
K Ö L C S Ö N Ö S  V Á L A S Z K É S Z S É G  O R I E N T Á C I Ó  
A gyermeki hatásokról szólva, Kochanska és munkatársai rávilágítottak, hogy a 
vislekedésszabályozási epizódokban a gyermek elkötelezett együttműködése egy olyan 
gyermeki faktor, mely hatással van a fejlődési kimenetre. Ez az elkötelezett együttműködés a 
gyermek oldaláról a felnőtt javaslataira való nyitottságot, a neki való lelkes megfelelést je-
lent. Tanítási helyzetben kíváncsi, lelkes utánzást, a természetesen folyó interakcióban pedig 
válaszkészséget a szülő késztetéseire és megnyilvánulásaira. Ez a szülő felé való válaszkész-
ség a korai kötődési kapcsolatból ered, mindkettőt a gondozói válaszkészség befolyásolja. A 
gyermeki lelkiismeret kialakulására hatással van. Ha a gyermeknek ez az együttműködési 
hajlandósága csökken, az externalizáló problémák előrejelzője. (Kochanska, Kim, & Boldt, 
2015) 
Ha a szülő és gyermek egymásra hatását vizsgáljuk, akkor a diádok kapcsolatát jellemző köl-
csönös válaszkészség orientációnak (MRO) az is a jelentősége, hogy amennyiben a szülő és 
gyermek egymásra hangolódása miatt a viselkedésszabályozási epizódok megoldása aránylag 
könnyű, akkor nincs is szükség arra, hogy hatalmi eszközökkel oldják meg a szülők ezeket a 
konfliktusokat, azaz az erő-alapú konfliktusmegoldások alacsonyabbak lesznek. Érdekes volt 
azonban, hogy Kochanska és munkatársai longitudinális vizsgálatában ezt az összefüggést 
csak az anyák esetében találták, az apáknál a kölcsönös válaszkészség orientáció nem jelezte 
előre a 38 hónapos kori fegyelmezési helyzetben az alacsonyabb erő-alapú stratégia használa-
tát (Kochanska, Aksan, Prisco, & Adams, 2008). 
Az amerikai hátrányos helyzetű kisgyermekek iskolai kudarcainak megelőzését célzó korai 
prevenciós programja az Early Head Start. Ennek hatásvizsgálataként folytatott longitudinális 
vizsgálatban (Ispa, Su-Russell, Palermo, & Carlo, 2017) 2958 gyermek vett részt. A gyermek 
egy, két, és hároméves korában a Bayley-II Fejlődési Skála közben mutatott jellemzőkön: 
negatív érzelmek (1), túlérzékenység a teszt ingerekre (2), a tesztfeladatok változásához való 
alkalmazkodás (3), a feladatra való figyelem (4), a feladat megoldásában való kitartás (5), 
kooperáció (6), hiperaktivitás (7). Az ezekre kapott értékek átlaga eredményezte a gyermek 
globális önszabályozás pontszámát. Ezen kívül mindhárom mérési pontban az anyával 10 
perces féligstrukturált játékhelyzetről készült videofelvétel. Az anyának három táskát adtak, 




vétel alapján értékelték az anyai szenzitivitást és a gyermek részvételi hajlandóságát az anyá-
val közös tevékenységben. Útelemzéssel vizsgálták, hogy a három időpontban mért változó 
(anyai szenzitivitás, gyermeki részvétel és önszabályozás) milyen hatással van egymásra (2. 
ábra). 
 
2. ábra Az anyai szenzitivitás, a gyermek anyával közös tevékenységben való részvétele és a 
gyermek önszabályozási képességének kapcsolata (Ispa, Su-Russell, Palermo, & Carlo, 2017, 
old.: 431) 
A 2. ábra látható, hogy az egyéves korban mért anyai szenzitivitás direkt együttjártást muta-
tott a két- és hároméves korban mért gyermeki önszabályozással, és indirekt együttjárást a 
hároméveskori önszabályozással a kétéves részvételi hajlandóság közvetítésével. Hasonló-
képp, a kétéves korban mutatott anyai szenzitivitás is direkt módon együttjárt a hároméves 
korban mért gyermeki részvételi hajlandósággal. A kétéves korban a gyermek részvételi haj-
landósága mediálta az egyéves kori anyai szenzitivitás és a három éves kori önszabályozás 
közti kapcsolatot. Érdekessége a 2. ábra, hogy sem az egyéves kori önszabályozás, sem a 
kétéves kori önszabályozás nem jelezte előre az anyai szenzitivitást vagy a gyermek későbbi 
részvételi hajlandóságát az anyával közös tevékenységben. Ezek az eredmények alacsony 
SES-ű családok gyermekeinek követése nyomán születtek, az anyák végzettségének, a gyer-
mek fejlettségének, nemének és a család éves bevételének kontrollálása után. Az eredmé-
nyekre nem volt hatással, hogy a gyermek részt vett-e Early Head Start programban, vagy 




Kochanska által leírt kölcsönös válaszkészség orientációra, hiszen az anyai szenzitivitás és a 
gyermeki készséges együttműködés közti kapcsolatra hívják fel a figyelmet. Ha pedig a 
gyermek készségesen részt vesz a szülővel közös tevékenységben, akkor ennek révén önsza-
bályozása fejlődhet. 
II.4.3. KULTURÁLIS KÜLÖNBSÉGEK 
Az eddig bemutatott vizsgálati eredmények alapján úgy tűnik, hogy aránylag egyöntetűek a 
vizsgálati eredmények arról, hogy milyen viselkedésszabályozás a célravezető a gyermekek 
önszabályozásának támogatására. A különböző kultúrákban végzett vizsgálatok azonban ár-
nyalják a képet. 
Feldman és munkatársai palesztin és zsidó gyermekek szüleikkel való interakcióját figyelte 
meg csecsemő- és tipegőkorban, és ennek összefüggéseit kereste a gyermek 33 hónapos ko-
rabeli bölcsődei társas készségeivel, illetve önszabályozásával (Feldman, Masalha, & Alony, 
2006; Feldman & Masalha, 2010). Mindkét kultúra gyermekei hasonló szintű társas 
készségekre és önszabályozásra tettek szert 33 hónapos korukra, azonban eltérő volt, hogy a 
szüleik milyen módon bántak velük. Az individualista zsidó kultúrában a gyermeki 
autonómia fejlesztése jegyében a csecsemőt a szülők inkább magukkal szemben helyezték el 
a kommunikáció során, és a távolságot áthidaló interakciós viselkedésformákat mutattak, 
mint egymásra tekintés, több váltás az érzelmekben, játékok bevonása és rövidebb idejű 
érintések. Ezzel szemben a palesztin családokban a csecsemő inkább karon, vagy ölben volt, 
az érzelmek semlegesek voltak, az interakciós partnerek kevésbé néztek egymás szemébe, 
miközben folytonos értinésközelben voltak egymással. 33 hónapos korban a szülőkkel való 
problémamegoldási játékhelyzetben is hasonló mintázat volt tapasztalható. A zsidó családok 
inkább a távoli tanítási technikákat részesítették előnyben, mint a javaslattételt, ötletadást és 
megerősítést, melyek az autonómiát támogatják. A palesztin családokban gyakrabb volt a 
konkrét segítségadás, a helyes válasz megmutatása. Míg a zsidó gyermekek bölcsődei társas 
kompetenciáit az anyai szenzitivitás jelezte elő a legerősebben, addig a palesztin 
gyermekeknél az apai kontroll erőssége. Az apai kontroll erőssége a zsidó tipegők esetében 
pont ellentétes hatású volt, az erős kontrollal romlottak társas képességeik. 
Fontos észben tartanunk, hogy a társadalmi környezet meghatározza, milyen mértékű kontroll 
jelent kielégítő vagy kényszerítő szülői korlátozást. Egy hátrányos helyzetű, veszélyes kör-




ugyanazon szintje egy középosztálybeli, jó környéken lakó család gyermeke számára már 
erősen korlátozó, uralkodó lenne (Baumrind, 1996). 
Hasonlóképp, a vallási hovatartozás is befolyásolhatja, hogy az autoritariánus szülői nevelési 
stílussal a serdülők milyen szintű viselkedésproblémái járnak együtt. Konzervatív protestáns 
családok esetében például, az apa autoritariánus nevelési stílusa nem okozott olyan mértékű 
internalizáló, ill. externalizáló viselkedéses problémákat, mint a kontroll családokban, ahol a 
vallásfelfogás liberális volt. Ugyanakkor az erősen vallásos családokban nevelkedő serdülők 
is küzdöttek beilleszkedési problémákkal (Gunnoe, Hetherington, & Reiss, 2006). 
A kulturális összehasonlító vizsgálatok felhívják figyelmünket a különböző fejlődési utak 
lehetőségére, arra, hogy többféle felnőtt szabályzó viselkedés is eredményezhet szocializált 
viselkedést. Mivel azonban elveiben és kulturális beállítódottságában a magyar állami böl-
csődék az egyesült államokbeli középosztályban tapasztalható gyermeknevelési környezethez 
többé-kevésbé hasonlító biztonságos társas környezetet jelentenek, ezért a továbbiakban a 
hasonló környezetből származó, egybecsengő eredményeket foglaljuk össze. 
Összefoglalva, a szülő-gyermek vizsgálatokból megtudtuk, hogy amennyiben autonóm, de 
egyben alkalmazkodni is képes gyermekeket szeretnénk nevelni, akkor a nevelőnek tudnia 
kell következetesen és nyugodtan, tárgyilagos módon határokat szabni a gyermek viselkedé-
sének. Ettől fog fejlődni a gyermek önszabályozása. Ugyanakkor, mivel autonóm személyi-
ségű gyermekek fejlődését szeretnénk elősegíteni, számolnunk kell bizonyos szintű 
ellenállással a gyermek részéről. Mindazonáltal, ha a gyermekkel jó kapcsolatot tudunk ki-
alakítani, akkor a gyermek részéről az esetek többségében készséges együttműködésre szá-
míthatunk. Tehát az engedelmességet valószínűsítő felnőtt magatartás válaszkész, 
ugyanakkor követelményeket állító.  
II.5. A KISGYERMEKNEVELÉS ÉS A SZÜLŐ-GYERMEK VISZONY 
KÜLÖNBSÉGEI 
A gyermekek szocializációjáról szóló eredmények túlnyomórészt szülők és gyermekek közt 




a családi neveléstől több viszonylatban, ezért a szülő-gyermek interakcióból megismert jelen-
ségek bölcsődei kontextusra való átültetése nem történhet meg egy az egyben. 
II.5.1. IDŐBEN KORLÁTOZOTT 
A kisgyermeknevelő-gyermek kapcsolat nem a gyermek születésének (fogantatásának) pilla-
natában kezdődik, hanem a bölcsődébe adás pillanatában, mely országonként, a családtámo-
gatási rendszer függvényében változó. A kapcsolat időben korlátozott: nincs múltja, és a 
jövője is csak addig terjed, míg a gyermek bölcsődébe jár. 
II.5.2. MÁSODLAGOS KÖTŐDÉSI SZEMÉLY 
A kapcsolat érzelmi intenzitását tekintve különbözik a szülő-gyermek kapcsolattól, bár a kö-
tődési elmélet értelmében a csecsemő, ill. kisgyermek többszörösen képes kötődési kapcsola-
tot kialakítani az életében jelentős szerepet betöltő személyek felé. Azok a személyek – így a 
kisgyermeknevelők is, akik vele folyamatos gondozási kapcsolatban állnak és diádikus inter-
akcióikban szenzitív válaszkészséget tanúsítanak felé, alternatív kötődési személyekké vál-
hatnak (Bowlby, 2007; Tóth, 2011).  
Kérdés, hogy a valóságban milyen arányban alakítanak ki biztonságos kötődést a gyermekek 
a kisgyermeknevelőjük felé. 2867 gyermek adatait tartalmazó, negyven vizsgálatot áttekintő 
metaanalízis szerint (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006) a szülőkhöz való biztonságos kötő-
déshez képest a kisgyermeknevelőhöz való biztonságos kötődés aránya három tényező men-
tén változott: a kötődés mérőeszköze, a családon kívüli kisgyermeknevelés formája és a 
gyermek neme szerint. Ha Idegen Helyzet Teszttel (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 
1978) nézték a kötődést, akkor az anyákhoz nagyobb arányban tapasztaltak biztonságos kötő-
dést, mint a kisgyermeknevelőkhöz, viszont az Attachment Q-set (Kötődési Q-rendezés) 
(Waters & Deane, 1985) esetében hasonló volt az anyákhoz való biztonságos kötődés aránya, 
mint a kisgyermeknevelőkhöz. Ez abból is adódhat, hogy a pedagógusi viselkedésrepertoár-
ban és csoporthelyzetben jobban előforduló elemeket mér a természetes környezetben felvett 
Attachment Q-set, mint a laboratóriumi diádikus helyzetben felvett Idegen Helyzet Teszt. 
A családon kívüli kisgyermeknevelés formáját tekintve a családi napközit üzemeltető szemé-
lyeknél magasabb arányú volt a biztonságosan kötődő gyermekek aránya, mint az intézmé-
nyes kisgyermeknevelés (center-based) esetében, mivel a saját otthonában üzemeltetett 
napköziben kevesebb gyermeket fogad egy kisgyermeknevelő, mint egy intézményben. A 




ezáltal a gyermekek biztonságos kötődését. Csoporthelyzetben csak akkor tud a kisgyermek-
nevelő válaszkész magatartást tanúsítani az egyes gyermekek felé, ha kevés gyermek van 
gondjaira bízva (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006).  
A meta-analízis érdekessége volt, hogy az eredmények szerint a lányok gyakrabban alakítot-
tak ki biztonságos kötődést a kisgyermeknevelőjük felé, mint a fiúk (Ahnert, Pinquart, & 
Lamb, 2006). A kisgyermeknevelőkhöz való kötődést a vizsgálatok leggyakrabban 
kisgyermeknevelőnként egyetlen gyermekkel mérték. Egy olyan vizsgálatból, melyben egy 
kisgyermeknevelő több gyermek felé való kötődését is megvizsgálták, kiderült, hogy nem 
feltétlenül ugyanolyan kötődést alakítanak ki a kisgyermeknevelők az összes rájuk bízott 
gyermek iránt (Goossens & Ijzendoorn, 1990). 
Annyit még tudunk a meta-analízis eredményeiből (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006), hogy a 
bölcsődébe kerülés időpontja nem befolyásolja a kötődés kialakulásának lehetőségét, de a 
kötődési kapcsolat kialakulásához idő kell – azaz hosszabb ideig (hónapokig) azonos kis-
gyermeknevelő kell, hogy gondozza a kisgyermeket, hogy a kötődési kapcsolat megerősöd-
hessen. 
Magyarországi kötődésvizsgálatok bölcsődei kisgyermeknevelőkkel kapcsolatban nem állnak 
rendelkezésre. A magyar saját-kisgyermeknevelő rendszer és a felmenőrendszer kedvező 
abból a szempontból, hogy a hosszú idejű gondozó-gyermek kapcsolat elvileg lehetővé teszi 
a biztonságos kötődés kialakulását. Ennek további feltétele a kisgyermeknevelő szenzitív 
válaszkészsége és az alacsony csoportméret. További vizsgálatok lennének szükségesek an-
nak megállapítására, hogy ez utóbbiak a magyar bölcsődékben teljesülnek-e. 
A gyermek engedelmességét hajlamosító tényezők közt szóltunk a szülő és gyermek kapcso-
latában a kölcsönös válaszkész orientációról (Kochanska, 2002), mely a kötődési kapcsolat-
ban gyökerező, egymásra kölcsönösen figyelő és pozitív érzelmekben osztozó állapota a 
diádnak, mely valószínűsíti a gyermek elkötelezett engedelmességét. A fentiekben bemutat-
tuk, hogy a biztonságos kötődés kialakulásához idői stabilitás és szenzitív válaszkészség 
szükséges a gondozókban, melyek a bölcsődei gondozás-nevelés viszonylatában nem egyér-
telműen teljesülő feltételek, ezáltal a kölcsönös válaszkész orientáció pozitív hatásaival sem 




II.5.3. KORTÁRSAK JELENLÉTE 
További különbség a családi neveléshez képest, hogy kortársak társaságában zajlik a bölcső-
dei nevelés. Magasan képzett kisgyermeknevelők az „átlag” anyáknál szenzitívebbek lehet-
nek egyéni játékhelyzetben (Goossens & Ijzendoorn, 1990). Azonban az egyéni játékhelyzet 
a valós kisgyermeknevelési helyzethez képest jóval optimálisabb, a csoporthelyzet egymással 
versengő elvárásai közepette a kisgyermeknevelő aktuális szenzitivitásának szintje csökken 
az egyéni játékhelyzetben mutatott legszenzitívebbhez képest, mert a kisgyermeknevelőknek 
meg kell osztania a figyelmét több gyermek közt (Goossens & Melhuish, 1996). 
 
3. ábra A kisgyermeknevelői szenzitivitás és a gyermeki reakciók összefüggése a gyermeklét-
számmal (de Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006: 869.) 
A gyermeklétszám emelkedésének hatásait vizsgálta egy holland kutatás (de Schipper, 
Riksen-Walraven, & Geurts, 2006), melyben 217 kisgyermeknevelő vett részt bölcsődéskorú 
gyermekekkel. Mindegyik kisgyermeknevelő viselkedését két feltételben vizsgálták: három 
és öt gyermekkel való strukturált játékhelyzetben. A kisgyermeknevelői interakciókat hat 
skálán értékelték (1. támogató jelenlét, 2. a gyermeki autonómia tisztelete, 3. határszabás, 4. 
az instrukciók minősége, 5. negativitás, 6. pozitív érzelmek), a gyermeki reakciókat két ská-




viselkedése szignifikánsan támogatóbb (a) és kevésbé negativisztikus (b) volt, ha kevesebb 
gyermek volt jelen és a gyermekek idősebbek voltak. Az óvodába lépés idején keresztezi 
egymást a két vonal, s ekkortól a magasabb csoportlétszám tűnik optimálisabbnak. A gyer-
meki reakciók tekintetében is hasonló az összefüggés: fiatalabb életkorban az alacsonyabb 
csoportlétszám valószínűsíti a magasabb együttműködést (c) és jóllétet (d) (de Schipper, 
Riksen-Walraven, & Geurts, 2006). 
A társas környezet nem csak a kisgyermeknevelők figyelemmegosztását kívánja meg a gyer-
mekek közt, hanem a gyermekek számára is más kihívásokat teremt, mint az otthoni környe-
zet. A hasonló életkorú gyermekek egymás társaságában konfliktusba keverednek egymással 
számos ok miatt. Csecsemőkorban egymást akadályozzák a különböző aktivitások kivitelezé-
sében, az explorációban, szükségleteik kielégítésében. Tipegőkorban ezeken kívül további 
forrásai lehetnek a kortársak közötti konfliktusoknak. A gyermekek hatást akartnak gyako-
rolni a környezetükre vagy tárgyakat akarnak birtokolni, amiben a kortársak zavarhatják őket. 
Másrészről a társakkal dominanciaharcba is kerülhetnek, vagy csak egyszerűen kapcsolatba 
szeretnének kerülni egymással, de ehhez fejletlenek még társas készségeik. További problé-
mát okozhat, hogy olyan élménykereső magatartást folytatnak (pl. futkározás, hangoskodás), 
ami mások tevékenységét zavarja (Licht, Simoni, & Perrig-Chiello, 2008).  
II.5.4. STRUKTÚRA 
A sok egykorú gyermek jelenléte miatt a gyermekek bölcsődei napirendje sokkal jobban 
strukturált, mint a családi élet. A bölcsődei élet folyamatos napirend szerint zajlik, azon elv 
alapján, hogy egy gyermek gondozási folyamata megszakítás nélküli, pl. egy egységként ke-
zelik az étkezést és az ebéd utáni lefektetést, azért, hogy a gyermeknek ne kelljen várakoznia 
a gondozás újabb fázisára (Stróbl, 1979). Emiatt a gyermek gondozási sorrendben vesz részt 
a folyamatos napirendben. Mindezek miatt a gyermekek aktuális igényeihez csak kevéssé 
alakítható a bölcsőde napirendje. 
Eddig a strukturált napirendet úgy mutattuk be, mint ami alkalmazkodási kihívás elé állítja az 
egyes gyermekeket. A struktúra hiánya azonban egyértelmű negatív következményekkel jár. 
Korábban utaltunk már rá, hogy az otthoni kaotikus nevelésről ismert, hogy a gyermekek 
fejlődésére negatív hatással van. A struktúra fontosságára világított rá egy 1129 amerikai 
óvodapedagógus részvételével végzett kérdőíves vizsgálat is (Jeon, Hurb, & Buettner, 2016), 
mely a válaszadók észlelése szerint saját óvodai csoportjuk kaotikusságát (CHAOS-D) és a 




képzettségének, demográfiai mutatóinak, testi- és lelkiállapotuknak, valamint társas megfele-
lési vágyuknak kontrollálása mellett egyértelmű együttjárás volt leírható a kaotikus nevelés 
és az óvodapedagógusok gyermekek felé tanúsított negatív reakciói közt. A kaotikus nevelési 
környezetben dolgozó óvodapedagógusok saját érzelmeiket sem tudták ebben a környezetben 
pozitív stratégiákkal szabályozni, és a gyermekek egymás közti konfliktusaiban sem tudtak 
pozitív megoldási javaslatokkal előállni. A vizsgálat keresztmetszeti korrelációs jellege miatt 
az ok-okozati kapcsolat nem ismert a kaotikus kapcsolat és a pedagógusok érzelemszabályo-
zási nehézsége közt, illetve az önbeszámolós kérdőív is az eredményekkel kapcsolatos óva-
tosságra int, annyi azonban egyértelműnek tűnik, hogy a strukturált nevelési környezet 
védőtényező is lehet a pedagógusi válaszkészség tekintetében. 
II.6. KISGYERMEKNEVELÉSI KÖRNYEZETBEN VÉGZETT VIZSGÁLATOK 
EGY GLOBÁLIS JELLEMZŐ MENTÉN – MINŐSÉG 
A kisgyermeknevelésről szóló vizsgálatok túlnyomó többsége az angolszász országokból, 
azon belül az Egyesült Államokból származik. Az Amerikai Egyesült Államokból származó 
bölcsődekutatások eredményeinek bemutatása előtt tisztáznunk kell pár alapvető különbséget 
a napközbeni gyermekellátás rendszerében, hogy az empirikus adatokat hazai viszonylatok-
ban értelmezhessük. 
II.6.1. AZ USA ÉS MAGYARORSZÁG KISGYERMEKNEVELÉSE KÖZTI KONTEXTUÁLIS 
KÜLÖNBSÉGEK 
A magyar családtámogatási rendszerhez képest meglepően kevés anyagi és jogi juttatást biz-
tosít egy gyermek születése kapcsán az Amerikai Egyesült Államok polgárai számára: a szü-
lési szabadság csak tizenkét hetes és fizetés nélküli szabadság (Family and Medical Leave 
Act, 1993). Ha a szülők a tizenkét héten túl maguk szeretnék csecsemőiket vagy kisgyerme-
keik gondját viselni, ehhez nem kapnak semmiféle anyagi támogatást az államtól. A gyermek 
iskolaköteles koráig az amerikai családok döntik el, igénybe vesznek-e bármilyen gyermek-
megőrzési vagy napközbeni kisgyermeknevelési szolgáltatást. Csak azok a családok részesül-
hetnek államilag (részlegesen vagy egészében) támogatott gyermekgondozásban, akik 




az állam adókedvezményeken keresztül segít az ellátás kifizetésében, az ellátás költségei az 
adóból leírhatók (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). 
Az Egyesült Államokban a napközbeni gyermekellátás piacgazdasági kereslet-kínálat elvén 
szerveződik, és a családon kívül gondozott csecsemők aránya jóval magasabb, mint Magyar-
országon, ahol 2012-ben a három éven aluli bölcsődébe járó gyermekek aránya 13% volt 
(KSH, 2012), de a tipikus bölcsődekezdés ideje csak kétéves kor körül van (Gyöngy, 2014b). 
A magyar koragyermekkori nevelés sajátossága a világ számos más országával szemben, 
hogy hazánkban a gyermek születésétől az iskolaköteles korig tartó időszak napközbeni 
gyermekgondozás szempontjából szétválik bölcsődés- és óvodáskorra. Az Egyesült Álla-
mokban ilyen hároméves korban húzott intézményrendszeri határvonal nincs. Az intézmé-
nyes napközbeni ellátást mintegy 116 000 „childcare center”, azaz szó szerinti fordításban 
„gyermekgondozó központ” valósítja meg. Még ennél is több működési engedély nélküli 
családi gyermekfelügyelet létezik, melyek az államonként eltérő szabályzáson kívül esnek és 
a kutatók számára is „láthatatlanok” maradnak (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). 
II.6.2. A KISGYERMEKNEVELÉSRŐL SZÓLÓ VIZSGÁLATOK FÓKUSZÁNAK VÁLTOZÁSA 
Az Egyesült Államokban zajló kisgyermeknevelési vizsgálatok több hullámban zajlottak. 
Ezeket alapvetően hasonló kérdés motiválta: a gyermekek fejlődésére milyen hatást gyakorol 
a családon kívüli gondoskodás. A kötődéselméletből eredően – többen (Belsky, 1988; 
Watamura, Kryzer, & Robertson, 2009) máig aggodalmuknak adnak hangot azzal kapcsolat-
ban, hogy a családon kívüli nevelés nem hordoz-e magában fejlődési rizikótényezőket a há-
rom éven aluliak, ezen belül is különösen a csecsemők számára. 
Kezdetben, az 1970-es években önmagában a családok kívüli nevelés hatását vizsgálták az 
otthoni neveléshez képest a korai kötődésére. A vizsgálatok második hullámában a kisgyer-
meknevelés minőségének fényében kezdték vizsgálni a gyermeki kimenetet, a fejlődés kü-
lönböző mutatóit. A vizsgálatok harmadik hulláma (ide tartoznak az olyan a nagymintás, több 
helyszínes követéses vizsgálatok, mint a National Institute of Child Health and Human 
Development kutatása) az 1990-es évektől a vizsgálatok során kisgyermeknevelés jellegze-
tességein kívül a gyermekek egyéni tulajdonságait és a családi jellegzetességeket is beléptette 




II.6.3. MAGYAR VIZSGÁLAT A BÖLCSŐDEI NEVELÉS HATÁSAIVAL KAPCSOLATBAN 
Magyarországon is történt vizsgálat a bölcsődei nevelés hosszú távú hatásainak megragadásá-
ra. A Budapesti Longitudinális Fejlődésvizsgálat az 1982 január 1. és 1983 szeptember 30. 
között Budapesten született gyermekek 2%-os, 443 fős reprezentatív mintájával zajlott. A 
gyermekekről hat időpontban gyűjtöttek adatot, egészen 22 – 23 éves korukig (Bass, 2007), a 
vizsgálat a deviáns magatartásformák kialakulását vizsgálta. 403 főről volt adat (Bass & 
Darvas, 2008) a bölcsődébe járás tekintetében, közülük 59% járt hosszabb-rövidebb ideig 
bölcsődébe. A bölcsődébe járás vagy az anyával való otthoni nevelkedés tényét számos fejlő-
dési mutatóval összevetették: az ötéves, hétéves és tizenkét éves korban mért IQ-val, a gyer-
mekek iskolai teljesítményével, óvodai és iskolai beilleszkedésükkel, illetve a későbbi 
viselkedészavarokkal. Az eredmények alapján elmondható, hogy a bölcsődei nevelés kevéssé, 
azonban eltérő módon hat a különböző iskolázottságú anyák gyermekeire: míg a diplomás 
anyák gyermekeinek intelligencia fejlődését elősegíti, az általános iskolai végzettségű anyák 
esetében az otthoni neveléshez képest hátráltatja. A tanulmány szerzői ezt az adatot azzal 
magyarázták, hogy „a különböző státuszú családok különböző színvonalú bölcsődéhez fértek 
hozzá – már a ’80-as években is” (Bass & Darvas, 2008, old.: 13). Az iskolai teljesítmény 
tekintetében elmondható, hogy amennyiben a család jövedelmi viszonyainak hatásait kiszűr-
ték, a bölcsődébe járó gyermekek iskolai teljesítménye iskolakezdéskor valamivel elmaradt 
az otthon nevelt gyermekekétől, mely hatás az általános iskola 8. osztályára tűnt csak el. A 
bölcsődei nevelésnek az óvodai beilleszkedésre van hatása, de az iskolaira már nincs. Az 
óvodában a bölcsődés gyermekek szociabilitás pontszáma magasabb volt, mint az otthon ne-
velteké, tekintélytiszteletük azonban alacsonyabb volt. A pedagógusi jellemzés alapján szá-
molt iskolai viselkedészavarok és a bölcsődébe járás ténye közt nem találtak szignifikáns 
összefüggéseket (annál inkább a szülők válásával). Tendenciaszerű összefüggésként írták le, 
hogy több fiatal felnőttkori deviáns magatartásformát találtak azoknál, akik másfél éves ko-
ruk előtt kezdtek bölcsődébe járni – náluk szignifikánsan alacsonyabb érzelmi stabilitás érté-
keket kaptak a kutatók (Bass & Darvas, 2008).  
A Budapesti Longitudinális Fejlődésvizsgálat az erősségei mellett, mint a longitudinális mód-
szer használata, a családok szocioökonómiai státuszának figyelembe vétele, nélkülözi azt a 
későbbi vizsgálatokban fontossá váló szempontot, hogy a bölcsődei nevelés-gondozás minő-




II.6.4. MINŐSÉGBIZTOSÍTÁSI SZEMPONTOK A BÖLCSŐDEI NEVELÉSBEN 
Mi a minőség a szakirodalom szerint? Az optimális gyermeki kimenetet biztosító ellátás. A 
kutatások elsősorban a szabályozható strukturális tényezőket vizsgálták, melyek közül há-
rommal kapcsolatban mutatták ki a legerősebb összefüggéseket a gyermekek jóllétére és fej-
lődésére: 1) kisgyermeknevelő-gyermek arány, 2) a gyermekcsoport létszáma, és 3) a 
kisgyermeknevelők képzettsége (NICHD Early Child Care Research Network, 1999; 
Huntsman, 2008). Ezeket Magyarországon is jogszabály határozza meg. 
Ezeken kívül azonban számos tényező közrejátszik abban, hogy a bölcsődei nevelést-
gondozást jó minőségűnek gondoljuk-e. A koragyermekkori gondozási és oktatási ellátási 
formák minőségének (angol nyelvű) mérőeszközeiről szóló módszergyűjtemény (Halle, Vick 
Whittaker, & Anderson, 2010) huszonegy olyan skálát tartalmaz, mely a három évnél fiata-
labb korosztály nevelésének-gondozásának minőségét méri. A minőség strukturális mutatóit e 
mérőeszközök általában több területen határozzák meg, elsősorban a gyermekek szempontjá-
ból, de kitérve a szülők és a kisgyermeknevelők szempontjaira is, pl.: biztonságos és stimulá-
ló környezet, felszereltség, játékkészlet, csoportszoba elrendezése, tevékenységkínálat, 
napirend, családok bevonása, kisgyermeknevelői bér, nevelői személyi változások gyakorisá-
ga. Ezek túlnyomó többségben szakértői megfigyelésekre alapulnak, csak némely esetben 
használnak interjút vagy elemeznek dokumentumokat (ezek inkább a vezetéssel összefüggő 
minőségvizsgálatokra jellemzők). 
II.6.5. A TAPASZTALATNAK VAN-E HATÁSA A KISGYERMEKNEVELŐ ÁLTAL 
BIZTOSÍTOTT GONDOZÁSI-NEVELÉSI MINŐSÉGRE? 
M U N K A L É L E K T A N I  V I Z S G Á L A T O K  A  T A P A S Z T A L A T  É S  A  T E L J E S Í T M É N Y  K Ö Z T I  
Ö S S Z E F Ü G G É S R Ő L  
A tapasztalat egymagában nem tesz egy háziasszonyt mesterszakáccsá. Vagy mégis? A mun-
katapasztalat és a munkában fontos személyes kvalitások munkateljesítményre való hatásá-
nak kutatása jellemzően munkalélektani kérdés. Az első öt évben jelentős 
teljesítményjavulásnak lehetünk tanúi (Schmidt, Outerbridge, Hunter, & Goff, 1988). Azaz a 
hasonlatbeli háziasszonyunkkal kapcsolatban elmondható, hogy gyakorlás révén a hajadon 
lányból háziasszony válhat. Az, hogy ezt a készséget milyen színvonalra tudja juttatni, kér-





4. ábra A képesség hatása a munkateljesítményre a munkatapasztalat növekedésével Schmidt, 
Hunter, Outerbridge és Goff 1988 három hipotézise szerint 
Schmidt, Hunter, Outerbridge és Goff (1988) három feltételezést írt le azzal kapcsolatban, 
hogy a munkába álláskor mért alacsony vagy magas szkillek milyen módon hatnak a munka-
teljesítményre a munkatapasztalat növekedésével (4. ábra). Az első feltételezés szerint a kez-
deti képességkülönbség a gyakorlással növekvő teljesítménybeli különbséget von maga után. 
Feltételezhetően az éneklés egy ilyen készség lehetne, mely az eleve jobb készségekkel ren-
delkező személyeknél gyakorlás hatására jobban fejlődik, mint a zenei adottságokkal kevésbé 
rendelkezőknél. A második hipotézis szerint a magas képességű és alacsony képességű sze-
mélyek teljesítménye közelít egymáshoz a megszerzett tapasztalatok révén. A plafonhatást 
mutató rutinműveletek esetén, pl.: tálalás számíthatunk ilyen jellegű fejlődésre. A harmadik 
hipotézis szerint mind az alacsonyabb képességekkel rendelkezők, mind a jobb képességek-
kel rendelkezők fejlődnek, de megőrzik teljesítménybeli különbségüket és a jobb adottságok-




vizsgálat alapján, több szakterületen átívelően a harmadik hipotézis tükrözi leghívebben 5 
éves távlatban a fejlődést (Schmidt, Outerbridge, Hunter, & Goff, 1988). Talán a viselkedés-
szabályozás is így fejlődhet. 
A személyes fejlődés tekintetében arról sem szabad elfelejtkezni, hogy a pályakezdő részesül-
e külső támogatásban, oktatásban, szupervízióban, ellenőrzésben, ami a folyamatos fejlődést 
szükségessé, illetve lehetővé teszi számára. Erre alkalmas lehet kollégákkal való tapasztalat-
csere is (Manlove, 2001). 
K I S G Y E R M E K N E V E L É S  T E R É N  V É G Z E T T  V I Z S G Á L A T O K  A  T A P A S Z T A L A T  
H A T Á S A I R Ó L  
Ami a kérdést a fejlődéslélektan számára jelentőssé teszi, az a kisgyermeknevelési környezet, 
azaz az, hogy a munka „tárgya” a három éven aluli gyermekek nevelése-gondozása, pszicho-
lógiai igényeik kielégítése a családon kívüli napközbeni ellátás során. 
Vannak vizsgálatok, amelyek találnak összefüggéseket a munkatapasztalat és a minőség közt. 
Phillipsen, Burchinal, Howes, és Cryer 1997-ben a strukturális jellemzők és a minőség közti 
kapcsolatot vizsgálva azt találta, hogy közepesen tapasztalt és jobban fizetett kisgyermekne-
velők és tapasztaltabb bölcsődevezetők mellett magasabb minőségre számíthatunk. Wilcox-
Herzog 2004-ben közölt eredményei szerint, a tapasztalatnak van kapcsolata a minőséggel, 
bár nem egyértelműen pozitív. Minél tapasztaltabb egy kisgyermeknevelő, annál kevésbé 
szenzitív (r= -.418, p<.01), de valamelyest involváltabb (r=.262, p<.05) és magasabb fokon 
verbalizál (r=.246 p<.01). 
A  S Z A K I R Á N Y Ú  K É P Z E T T S É G  H A T Á S A  
Vannak olyan vizsgálatok, melyek eredményei arra utalnak, hogy a tapasztalat és a minőség 
közt nincs kapcsolat, de a képzettség – főleg a szakirányú képzettség és a minőség közt szig-
nifikáns együttjárás írható le. 
Az angolszász országokban nem minden kisgyermeknevelő rendelkezik szakmaspecifikus 
végzettséggel, ezért vannak olyan vizsgálatok, melyek azt a kérdést járták körül, hogy a mun-
katapasztalat, az kisgyermeknevelő általános képzettségi szintje vagy a kisgyermekneveléssel 
kapcsolatos szakmaspecifikus végzettség járul-e hozzá a magasabb színvonalhoz a napköz-




gyermeknevelés színvonalának emelése, és ezáltal a gyermekek fejlődésének javítása érdeké-
ben.  
Snider és Fu (1990) 15 órányi óvodai videófelvételből válogattak ki illusztratív részeket, me-
lyekből helyzetleírásokat (vignette) készítettek. A rövid történeteket 5 szakértő elolvasta és 
megítélte, hogy ezek fejlődéshez illeszkedő gyakorlatot (developmentally appropriate 
practice) tükröznek-e. 12 helyzetet alkottak ezzel az eljárással. Ezeket felolvasva (magnófel-
vételen) prezentálták a vizsgálati személyeiknek. Eldöntendő kérdést tettek fel a helyzetekkel 
kapcsolatban (Az elhangzott nevelő-kisgyermek interakció fejlődésileg megfelelő gyakorlatot 
tükrözött-e?). A válaszadáshoz tíz másodperc állt rendelkezésére. Azt találták, hogy a 
kisgyermeknevelési munkatapasztalat önmagában nem volt elegendő, hogy megítéljék, 
fejlődésileg adekvát gyakorlatnak voltak-e fültanúi, ennek megítéléséhez fejlődéslélektani 
tanulmányokra volt szükség.  
Honig és Hirallal (1998) az iskolázottság, a munkatapasztalat, a szülőség, és a kisgyermekne-
velés-specifikus képzési tartalom együttjárását vizsgálták a kisgyermeknevelési minőséggel. 
Eredményeik szerint a pozitív pedagógusi interakcióban mutatkozó variancia 62%-áért a 
kisgyermeknevelési és fejlődéslélektani képzési tartalom volt felelős. 
Degotardi (2010) igen érdekes vizsgálatot végzett kisgyermeknevelőkkel, melyben az előbb 
említett kutatókhoz hasonló eredményekre jutott. Kisgyermeknevelő-gyermek interakcióról 
készített videofelvételt, majd ezt megmutatta annak a kisgyermeknevelőnek, aki a felvételen 
szerepelt, és megkérdezte tőlük, el tudnák-e mondani, mit tesz a kisgyermek a felvételen, és 
miért tette azt a gyermek, amit tett. Ezáltal mérni tudta mind az interakció minőségét, mind a 
gyermek viselkedéséről készült videofelvétel interpretációjának komplexitását. Azt tapasztal-
ta, hogy a képzettség növekedésével együtt jár az interpretáció komplexitásának növekedése, 
a szenzitivitás és a játék során a kognitív stimuláció is. A munkatapasztalat vonatkozásában 
nem tapasztalt ilyen együttjárást. 
Érdekes az a meta-analízis, mely hét nagy amerikai vizsgálat eredményei alapján készült 
[Early Head Start Follow-up (1), Head Start Family and Child Experiences Survey (2), Geor-
gia Early Care Study (3), More at for (MAF) Evaluation (4), National Center for Early 
Development and Learning SWEEP (5), Study of Early Child Care NICHD SECCYD (6), 
Preschool Curriculum Evaluation Research Program (7)]. Meglepő a meta-analízis azon 




kek négyéves kori kognitív fejlettségével nincs vagy ellentmondásos a kapcsolata (Early, és 
mtsai., 2007). Ezt az eredményt magyarázza, hogy önmagában a diploma foka nem jelzi előre 
a kisgyermeknevelés minőségét, illetve a gyermekek fejlettségét. Továbbá, a kisgyermekne-
velés szempontjából releváns végzettségek nagyon különbözőek lehetnek egymástól tartal-
mukban, a gyakorlattal való kapcsolatukban és hosszukban. Ez Magyarországon is így van 
még jelenleg: a képzések hosszában, intenzitásában és szintjében jelentős különbségek van-
nak napjainkig (az „54-es” középfokú, iskolarendszeren kívüli képzést sok kritika éri). Kon-
tos és Wilcox-Herzog (2003) irodalmi áttekintésében is hangsúlyozta, hogy az oksági 
viszonyok kevéssé látszódnak a vizsgálatokból, és a részletkérdések (pl. oktatási tartalom) 
kevéssé vannak vizsgálva. 
Magyarországon annyiban szabályozottabb az Egyesült Államoknál a rendszer, hogy csak 
szakirányú végzettséggel lehet valaki kisgyermeknevelő, a munkatapasztalat és a képzettség 
hatása hazánkban egymástól függetlenül emiatt nem vizsgálható. A képzettségben ugyan a 
BA szintű kisgyermeknevelő képzés indulásával már van végzettségi szintbeli különbség, de 
kérdés, hogy a felsőoktatási képzés újszerűsége miatt ennek hatása kimutatható-e. 
Ö S S Z E F O G L A L V A  
A tapasztalat és a kisgyermeknevelési interakciók minősége közti kapcsolat az eddigi 
vizsgálatok fényében ellentmondásosnak tűnik. Nincs konzisztens kapcsolat sem a 
kisgyermeknevelési minőséggel, illetve inkább a képzettségnek lehet hatása a 
kisgyermeknevelésre, mint a tapasztalatnak. Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy egy 
minimális gyakorlati tapasztalatra szükség van ahhoz, hogy egy kisgyermeknevelő 
beletanuljon a szakmájába, és a képzéskor elsajátított tudást a gyakorlatban kamatoztatni 
tudja. Erre utal egy interjús kvalitatív vizsgálat is, melyben sikeres kisgyermeknevelők 
mondták el, hogy a gyermekekkel való együttlét során tanulták meg a szakmát, tehát a tapasz-
talat elengedhetetlen volt nevelővé válásukban (Manlove, 2001). Azaz a tapasztalat nem ga-
rantálja a minőséget, de minimális tapasztalat valószínűleg szükséges a minőségi 
kisgyermekneveléshez. 
II.6.6. A BÖLCSŐDE MINŐSÉGÉNEK ÉS A GYERMEKEK ÖNSZABÁLYOZÁSÁNAK 
KAPCSOLATA 
Az aránylag könnyebben mérhető strukturális minőségmutatókon túl fontos szólni a minőség 
procedurális mutatóiról is, melyek a mindennapos társas interakciók és aktivitások milyensé-




erősebb és következetesebb bejóslója a szenzitív, válaszkész gondozás-nevelés (U.S. 
Department of Health and Human Services, National Institutes of Health, National Institute 
of Child Health and Human Development, 2006). 
Kutatásunk szempontjából leglényegesebbek a gyermekgondozás minőségének hatásait vizs-
gáló kutatások közül azok, melyek a viselkedésszabályozással kapcsolatosak. Az empirikus 
eredmények arra utalnak, hogy a gyermekek közt a relatíve alacsonyabb IQ-val rendelkezők 
körében a gyermekgondozás hatására gyakrabban jelentkezik erőszakos, agresszív, szófoga-
datlan viselkedés. Ez a hatás azoknál a gyerekeknél a legjelentősebb, akik hetente több mint 
45 órát töltenek bölcsődében-óvodában (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). Ez pont annyi 
idő, mint amennyit egy gyermek bölcsődében fog tölteni, ha a szülei a bölcsődétől fél órányi-
ra napi 8 órában dolgoznak. 
Összességében a minőségről szóló longitudinális NICHD kutatás rámutatott (és a Budapesti 
Longitudinális Fejlődésvizsgálat eredményei is ebbe az irányba mutatnak), hogy a korai csa-
ládon kívüli gondozás hatásaival kapcsolatosan két egymásnak némileg ellentmondó hatás 
érvényesül. Egyrészt, a magas minőségű bölcsődei nevelés jobb nyelvi és kognitív készsé-
gekkel járt együtt a vizsgált gyermekeknél. Másrészt a családon kívüli nevelésben eltöltött 
idő hosszával a gyermekek viselkedéses problémái, konfliktusos kapcsolatai, illetve később, a 
tanári jellemzésekben az externalizációs problémák száma nő (The NICHD Early Child Care 
Research Network, 2005). 
A kevésbé optimális fejlődésért nem vagy a szülőtől való szeparációt, vagy a kisgyermekne-
velés minőségét tehetjük egymagában felelőssé, hanem a „kettős rizikó” elve érvényesül. 
Azaz amennyiben a kockázati tényezők együtt járnak a családban (pl. alacsony válaszkészsé-
gű és szenzitivitású anya) és a bölcsődében (pl. alacsony minőségű gondozás), akkor számol-
hatunk a kedvezőtlen fejlődési kimenettel (pl. bizonytalan kötődés az anyához) (NICHD 
Early Child Care Research Network, 1997). 
Összességében azt látjuk, hogy a nevelés-gondozás általános minőségének a fontosságát és a 
gyermekek fejlődése szempontjából való relevanciáját sikerült napjainkra felismerni, és van-




II.7. KISGYERMEKNEVELÉSI KONTEXTUSBAN HOGYAN NÉZ KI A 
GYERMEKEK VISELKEDÉSÉNEK SZABÁLYZÁSA ELEMI SZINTEN? 
Viselkedéselemek szintjén (mikroszinten) milyen viselkedésszabályzási módszer a leghaté-
konyabb és egyben a leghumánusabb a három éven aluliak nevelésben? Egyrészt bárki szá-
mára elérhető és a legközérthetőbb a szülőknek írt gyermeknevelési laikus irodalom. Két 
forrást érdemes megvizsgálnunk. Az egyik, a nehezebben felkutatható (lásd Gyöngy, 2014a), 
de kérdésünk szempontjából megkerülhetetlen bölcsődepedagógiai hagyomány, a magyar 
bölcsődei gondozónőképzés nevelésről szóló tankönyvrészletei. Másrészt a releváns pszicho-
lógiai empirikus szakirodalomhoz fordulhatunk. 
II.7.1. A MAGYAR BÖLCSŐDEI NEVELÉS HAGYOMÁNYÁBAN A GYERMEKEK 
VISELKEDÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSA 
A viselkedésirányítási kódrendszer megalkotásához iránymutatást adtak a magyar bölcsődei 
gondozónőképzés tankönyvei, mivel leírják, mi tartozik az elfogadható nevelői viselkedések 
körébe. 
A bölcsődei gondozónőképzés tankönyveiben (lásd keretes szöveg) viselkedésszabályozási 
módszerekre, mint a „nevelés módszereire” hivatkoznak a tankönyvek, ezen belül említik a 
(1) követelményeket és tilalmakat, a (2) szokáskialakítást, a (3) magyarázatot, a (4) jutalma-
zást és a (5) büntetést, illetve (6) a nevelői példaadást11 (ezekből a kódrendszerbe került: 1, 3, 
4, 5, 6). 
A bölcsődei nevelési tankönyveket áttekintve elmondható, hogy a viselkedésirányítási mód-
szerek tekintetében következetesen azonos nevelői attitűdöt képviselnek a gyermekek irányá-
ban. Az elfogadott hozzáállás erőszakmentes, a gyermek együttműködésére építő, nem 
kényszerítő. 
A bölcsődei nevelési tankönyvek többsége a viselkedésirányítási módszerek leírásakor gya-
korlati példákat említ. Empirikus vizsgálatokra csak sporadikusan hivatkozik, jellemzőbb a 
pszichológiai elméletekre való hivatkozás. A legkurrensebb könyv12 már a gyermek reguláci-
                                                 
11 Kabai, 1959; Kabai, 1969; Tardos, 1975 (II. kötet: 85-110. old.); Tardos, 1985; Barbainé Bérci, 2008a; Majo-
ros, Lajtai, Darvay, 2012 




ós képességeinek oldaláról közelíti meg a kérdést (Gerhardt 2009-ben megjelent A szükséges 
szeretet című, laikusoknak írt könyvére (lásd 1. keretes szöveg) hivatkozik). 
Összességében elmondható, hogy a kisgyermeknevelésben alkalmazható viselkedésirányítási 
módszerek tekintetében egyértelmű iránymutatást adnak a tankönyvek, és a felsorolt módsze-
rek alapvetően a gyakorlatban gyökereznek. Ahogy a pedagógiában szokásos, a módszert a 
gyakorlati beválása igazolja. A kérdés azonban nyitott marad, hogy empirikusan is leírható-e 
az a pontos viselkedésirányítási eszköztár, melyeket a kisgyermeknevelők használnak, ez az 
eszköztár megegyezik-e a tankönyvekben leírtakkal (vannak-e eltérések vagy kiegészíthető-e 
le nem írt elemekkel). 
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II.7.2. KISGYERMEKNEVELÉSI KÖRNYEZETBEN VÉGZETT VIZSGÁLATOK A 
VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSRÓL 
Az irodalomkutatás során azokat a vizsgálatokat kerestük, melyek a gyermekek viselkedésé-
nek külső regulációját viselkedéses elemek szintjén vizsgálták. Ezek általában kódrendszert 
használnak az elemzéshez. 
Téma. Témájában olyan kódrendszereket kerestünk, melyek tartalmaznak a gyermekek visel-
kedésének külső szabályzására vonatkozó kódot. Kizártuk azokat a kódrendszereket, melyek 
más témában értékelték a viselkedést, például amelyek az intézményes nevelésben a játék 
során kizárólagosan a kognitív stimulálás módjairól szóltak (de Kruif, McWilliam, Ridley, & 
Wakely, 2000).  
Életkorilag adekvát. Fontos volt, hogy a kódrendszer a bölcsődés korosztály viselkedésének 
külső szabályozásáról szóljon. Így kizárásra kerültek a tanári (pl. Flanders, 1961; Simonsen, 
Fairbanks, Briesch, Myers, & Sugai, 2008) és az óvónői (pl. Eleftheria, Kafenia, & Andreou, 
2013) irányítási skálák. 
Szenzitív módszerek tekintetében differenciál. Mivel a magyar bölcsőde hagyományában az 
irányítás erőszakmentes, ezért a kódrendszernek a viselkedésszabályozási stratégiák közül a 
szenzitív módszerek tekintetében differenciáltnak kell lennie. Emiatt kizártuk ki az atipikus 
anyai viselkedés kódolására szolgáló kódrendszert, az AMBIANCE-t, mivel csak a dezorga-
nizáló oldalon differenciál a viselkedésformák közt (Bronfman, Madigan, & Lyons-Ruth, 
2011). 
Mikroszintű elemzést tartalmaz, nem makroszintűt. A kutatás első célkitűzése a viselkedés-
szabályozás elemi formáinak leírása volt. Számos olyan kódrendszer létezik, mely globális 
értékelőskálákon jellemzi a viselkedést, nem pedig viselkedési kategóriákat írt le (pl. 
Thomason & La Paro, 2009: CLASS-toddler; Dowling, Smith Slep, & O'Leary, 2009: proak-
tív (preemptive) nevelői viselkedés; Feldman, 2012: Coding Interactive Behavior; 
Helmerhorst, Riksen-Walraven, Vermeer, Fukkink, & Tavecchio, 2014: Caregiver Interaction 
Profile Scales). Ezek használata azért is nehéz, mert a publikációkban többnyire csak a skálák 
nevei szerepelnek, és csak fizetős kurzus keretében lehet megtanulni a kódolást (például a 




A viselkedésszabályozásról szóló, finomelemzést használó, kisgyermeknevelési kontextusban 
végzett vizsgálatok száma korlátozott (3. táblázat, B – bölcsődéskorú gyermekekkel, Ó – 
óvodáskorú gyermekekkel). 
Vizsgálat Vizsgált kérdés Gyermeki kimenet B/Ó Elemszám 
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3. táblázat Kisgyermeknevelési kontextusban végzett finomelemzéses interakciós vizsgálatok, 
melyekben szerepel a viselkedésszabályozás 
Bayer, Whaley, és May (1995) azt vizsgálták, hogy a kisgyermeknevelők milyen stratégiával 
indítják a viselkedésszabályozást, amikor a tipegők konfliktusaiba a beavatkoznak, s ennek 
milyen hatása van a gyermekek közti konfliktus megoldására. 135 konfliktushelyzet 




megfigyelt konfliktusok során. A leggyakrabban alkalmazott stratégia a gyermek verbális 
hívása volt, figyelmének megszerzése (CALL stratégia). Ahhoz, hogy a gyermek egy 
konfliktushelyzetben a vitát feladva a kisgyermeknevelőre tudjon figyelni, le kell állítania a 
konfliktusban való részvételt, és a figyelmét áttenni a konfliktusról a kisgyermeknevelőre. 
Ezt a vizsgálatban résztvevő bölcsődéskorú gyermekek általában nem voltak képesek 
megtenni, a konfliktusban való részvételt folytatták. Ha folytatódott a hívás után a 
kontfliktus, akkor az ezt követő legvalószínűbb kisgyermeknevelői beavatkozási forma a 
viselkedés fizikai leállítása (STOP) volt (Bayer, Whaley, & May, 1995). 
A második leggyakrabban alkalmazott indító beavatkozási forma a viselkedés fizikai 
leállítása (STOP) volt. Amennyiben a beavatkozás során a kisgyermeknevelő bármikor 
fizikai leállítást alkalmazott, utána a leginkább szabályállítással folytatta a beavatkozást, azaz 
a gyermekekkel ismertette az elvárt viselkedést, melyhez esetenként indoklást fűzött. A 
fizikai leállítás, szabályok ismertetése, az elvárt viselkedés megmondása és az indoklás addig 
ismétlődött, míg a gyermek együtt nem működött a felnőttel (Bayer, Whaley, & May, 1995). 
A fenti esetekben a gyermekek nem maguk jutottak el a konfliktus feloldásához, hanem a 
kisgyermeknevelő irányításának engedelmeskedtek. A konfliktushelyzetek 10%-ában a 
fentihez képest másként követték egymást az események. Amennyiben a kisgyermeknevelő a 
beavatkozást olyan kérdéssel indította, mely a gyermekek szempontjait akarta feltárni (és 
nem kérdésbe burkolt szemrehányás volt), akkor válaszként a gyermek elmondta neki, hogy 
mit akar. A szándék verbalizálását a kisgyermeknevelő állványozó viselkedése, a tárgyalást 
segítő tanács („Mondd meg neki, hogy…”) vagy pozitív megerősítés („köszönöm…”) 
követte, ennek révén a tipegők az esetek felében képesek voltak megegyezésre jutni egymás 
közt (Bayer, Whaley, & May, 1995). 
Kontos (1999) negyven Head Start óvodapedagógust figyelt meg, hogy a gyermekek szabad 
játékát hogyan segítették. Egy megfigyelés tizenöt percig tartott, a pedagógusra rögzített 
mikrofon segítségével hangfelvétel készült, majd ezt a hangfelvételt elemezték a 
későbbiekben. Pedagógusonként két megfigyelést készítettek. Nem a viselkedés szabályzása 
volt a vizsgálat fókuszában, hanem az, hogy a felnőttek milyen szerepet játszottak a 
gyermekek játéktevékenységében. A gyermekek viselkedésének szabályzása egy volt a 
használt kódok közt. Kontos eredményei szerint a pedagógusok inkább a játék 
megrendezésével vagy a játékba való bekapcsolódással töltötték idejük nagyrészét, a 




Egy aránylag sok változót vizsgáló kutatás az óvodáskori engedelmességről (Wachs, Gurkas, 
& Kontos, 2004) az óvodai csoportban rendrakási és beszélgetőkör helyzetben vizsgálta 86 
gyermek engedelmességét a gyermek temperamentumának, a kisgyermeknevelői 
viselkedésszabályzásnak, a gyermeknevelés minőségének és a kontextuális káosznak 
függvényében. A viselkedésszabályozást öt viselkedési kategórián kódolták, melyek a 
kontroll egyre erősebb szintjét tükrözték. A legerősebb kontrollviselkedés, az erőszakos 
kontroll nem fordult elő a megfigyelt óvodapedagógusok viselkedésében. A gyermekek 
engedelmességének szintjével a pedagógusi viselkedések közül csak az egyértelmű 
elvárásokat állító kontroll viselkedés járt együtt (az indirekt utasítások, ötlet vagy játékos 
módon való utalások és a gyermeki engedelmesség különböző formái közt nem volt 
szignifikáns együttjárás). A pedagógusi kontroll magasabb szintje együtt járt a gyermeki 
önkéntes együttműködés alacsonyabb és a passzív engedetlenség magasabb szintjével is. Ez a 
jelenség egyrészt azzal magyarázható, hogy az önkétes együttműködéshez nem szükséges az 
emlékeztetés, vagyis ilyenkor a pedagógus nem kell, hogy kontrollt alkalmazzon, illetve, 
hogy a passzív engedetlenség főleg a nehéz temperamentumú gyermekek esetében 
jelentkezett. A kontroll magasabb szintje azért jár együtt a passzív engedetlenséggel, mert 
ahol kevésbé engedelmeskednek a gyermekek, ott több lesz a felszólítás is az elvárt 
viselkedésre. A gyermeki engedelmességet a változók beléptetésével felépített modell akkor 
tudta leginkább előrejelezni, ha a személyi jellemzőkön (gyermek temperamentuma) és a 
folyamatjellemzőkön (a kisgyermeknevelői interakcióban megjelenő kontroll) túl a kontextus 
jellemzőit is beléptették (a kontextuális káosz a CHAOS-D-n, és a gyermeknevelés minősége 
az ECERS-en mérve) (Wachs, Gurkas, & Kontos, 2004) 
Williams, Mastergeorge és Ontai (2010) alapvetően azt tanulmányozta, hogy a gyermekek 
társas viselkedésének fejlődéséhez milyen módon járulnak hozzá a kisgyermeknevelői inter-
akciók. Vizsgálatuk fókuszában tehát nem a viselkedésszabályozás állt, hanem a társas inter-
akciók állványozása, azonban kódrendszerük tartalmazott viselkedésszabályozó elemeket is – 
ezeket a szerzők felnőtt-központú társas állványozó viselkedéseknek hívták (pl. a gyermek 
vagy egy tárgy elmozdítása, figyelem elterelése, utasítások adása, közelségteremtés). A 
gyermekközpontú társas állványozó viselkedésformáknak a játékhoz csatlakozásra való buz-
dítást és a másokról illetve mások szubjektív szempontjairól való beszélgetést sorolták. A 
csoportos állványozó viselkedésnek a szabad játék során zajló egyéb informális interakciókat, 
társas viselkedés modellálását és a strukturált foglalkozások közben zajló interakciókat vet-




hónappal később, amikor a gyermekek 18–24 hónaposak voltak. A kisgyermeknevelői visel-
kedések közül a leggyakrabban használt stratégia a felnőtt-központú, mely alapján úgy tűnik, 
hogy kisgyermeknevelők fő szempontja a társas interakciók kapcsán a konfliktusok minima-
lizálása. A csoportos állványozó viselkedések is gyakoriak voltak a kisgyermeknevelők köré-
ben, melynek során segítették a gyermekek játékát. Mindezen kisgyermeknevelői 
viselkedéseknek azonban nem egyértelműek a fél éven belüli hatásai. Azoknál a gyermekek-
nél, akiknek kisgyermeknevelője az átlagnál többet használt felnőttközpontú állványozást, pl. 
egymástól szétválasztotta őket vagy megmondta nekik, hogy mit tegyenek, azoknál szignifi-
káns csökkenés volt tapasztalható a kortársak iránti barátságosságban (peer sociability). A 
gyermekközpontú állványozás azonban a társak elutasításának (peer refusal) növekedését 
jelezte elő, aminek eredetét a kutatók nem tudták indokolni. Végezetül, a csoportos állványo-
zási forma mind a társak iránti barátságosság csökkenését, mind a társak elutasításának növe-
kedését hozta magával, azonban itt sem világos, hogy pontosan mi a hatásmechanizmus. 
(Williams, Mastergeorge, & Ontai, 2010). 
Degol és Bachman (2015) vizsgálatában alacsony jövedelmű családok gyermekeit fogadó 
magánóvodásban azt vizsgálták, hogy a viselkedésszabályozásra fordított idő (amit a kgyn 
viselkedésszabályozással kapcsolatos viselkedésének idejével mértek) milyen összefüggésben 
áll a gyermekek önszabályozásának fejlődésével. A gyermekek önszabályozását ősszel és 
tavasszal mérték snack-teszttel (ropi teszttel), melyben a gyermeknek pár másodpercről nö-
vekvő időt kell várakoznia több körben, mielőtt megehetné a vizsgálatvezető által adott ro-
pogtatnivalót. A viselkedésszabályozásra szánt idő és az óvodások önszabályozása közt 
negatív együttjárást talált a vizsgálat. Ez a negatív együttjárás robusztusnak bizonyult annak 
ellenére, hogy a gyermekek kezdeti önszabályozási pontszámát, a családi és az óvodapedagó-
gusi jellemzőket is beléptettek a modellbe. Valószínűsíthető, hogy a viselkedésszabályozás a 
gyermekek viselkedésének szidása lehetett, azaz negatív vagy reaktív jellegű volt. Ez azon-
ban az adatrögzítésből nem derült ki, mivel csak a viselkedésszabályozás idejét rögzítették és 
a kódrendszer nem tett különbséget a viselkedésirányítás különböző formái közt (Degol & 
Bachman, 2015). Ez a vizsgálat felhívja a figyelmet arra, hogy mennyire fontos, hogy a vi-
selkedésszabályozás finomelemzése történjen meg. 
Egy olasz vizsgálatot (Majorano, Corsano, & Triffoni, 2015) érdemes még megemlíteni, 
melyben szabad játék során, étkezéskor és strukturált foglalkozás alatti konfliktus epizódokat 




Az eredmények szerint a konfliktushelyzetekben a kisgyermeknevelői beavatkozás a leggya-
koribb stratégia (80%), ezen belül is a direkt beavatkozás (67%). A pedagógusi beavatkozás 
valószínűsítette, hogy a gyermekek ne játsszanak a továbbiakban együtt, és maga a beavatko-
zás inkább a gyermek figyelmének eltérítését szolgálta (Majorano, Corsano, & Triffoni, 
2015). 
Végezetül, egy finn kutatásban Kurki, Järvenoja, Järvelä, és Mykkänen (2016) egy kutatási 
célokra kialakított kisgyermeknevelési intézmény két csoportjában figyeltek meg két gyer-
mekcsoportot kisgyermeknevelőikkel. A gyermekek életkora 2 és 5 év között volt. Tíz napon 
keresztül napi három órán át, csoportonként négy kamerával figyelték meg a történéseket, és 
gyűjtötték a szocioemocionálisan kihívást jelentő helyzeteket. Összesen 31 ilyen helyzetet 
gyűjtöttek össze, majd ezeket a kisgyermeknevelőkkel átbeszélték. A vizsgálatban azt vizs-
gálták, hogy a kisgyermeknevelők a gyermekek érzelmeit és viselkedését milyen stratégiák 
révén szabályozták. Eredményeik szerint az aktivitásközpontú stratégiák előnyt élveztek az 
érzelmekre irányuló stratégiákkal szemben. 
Összefoglalva a kisgyermeknevelési kontextusban zajló vizsgálatokat, elmondható, hogy 
ezek a vizsgálatok a megfigyeléses módszertan miatt nagyon munkaigényesek, emiatt ala-
csony elemszámot használnak. A gyermeki kimenetek tekintetében annyi látszik egyértelmű 
összefüggésnek, hogy a nehéz temperamentum valószínűsíti a gyermeki passzív engedetlen-
séget és ahol az engedetlenség magasabb szintjét látjuk, ott a kisgyermeknevelő is több kont-
rolláló viselkedést mutat. Ha a felnőtt tevékenységének kis százalékát teszi ki a 
viselkedésszabályozás, akkor idejének nagy részét inkább a játék segítésével tölti. Továbbá 
az is látható ezekből a vizsgálatokból, hogy a kisgyermeknevelők a gyermeki konfliktusok 
esetén a beavatkozást szükségesnek találják. A konfliktushelyzetben a beavatkozás formája 
legnagyobb valószínűséggel direkt beavatkozás: a viselkedés leállítása vagy a konfliktusban 
levők szétválasztása. A pedagógusok a konfliktusok minimalizálására törekszenek, fő szem-




III. A KUTATÁS ÁLTALÁNOS TUDNIVALÓI 
2015 őszétől 2016 őszéig zajlott a kezdő és tapasztalt kisgyermeknevelők viselkedésszabá-
lyozásáról szóló vizsgálatunk adatgyűjtése. Ezt a vizsgálatot négy fejezeten keresztül mutat-
juk be. Ebben a III. fejezetben mutatjuk be azokat az általános tudnivalókat, melyek a további 
fejezetekre érvényesek. Leírjuk a kutatásetikai engedéllyel kapcsolatos információkat, ismer-
tetjük a mintát és azt, hogy a különböző csoportokat milyen eljárásokkal vizsgáltuk. A kuta-
tás két fontosabb vizsgáló eljárásának külön fejezetet szentelünk. A IV. fejezetben mutatjuk 
be a bölcsődei-VIP elnevezésű eljárásunkat, mely egy videóval segített interjúmódszer. Az V. 
fejezetben ismertetjük a természetes kísérleti helyzetet. Végül, a VI. fejezetben írjuk le a 
vizsgálati csoportok összehasonlítását e két vizsgáló eljárás segítségével. 
III.1. KUTATÁSETIKAI ENGEDÉLY 
A módszer kidolgozásához használt elővizsgálatok az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Pedagógiai és Pszichológiai Karának Kutatásetikai Bizottsága által kiadott 2011/58-as iktató-
számú kutatásetikai engedélye szerint valósultak meg. (A kutatásetikai kérelemben leadott 
kutatási cím: Viselkedésszervezés a bölcsődei szabad játék során).  
A vizsgálati eljárás korrigálása után az alább részletesen ismertetett vizsgálatok a 2015/212-
es iktatási számú kutatásetikai engedély szerint zajlottak. (A kutatásetikai kérelemben leadott 
kutatási cím: Tapasztalt és kezdő kisgyermeknevelők közti különbségek a viselkedésirányítás 
tükrében.) 
A vizsgálat során használt tájékoztatókat és beleegyező nyilatkozatokat az A függelék tartal-
mazza. 
A vizsgálat egyik eljárása a bölcsődei-VIP, mely nevelési problémahelyzetek videofelvételeit 
tartalmazza. A videorészletek mások által a youtube-on publikussá tett videókból származtak. 
A YouTube felhasználási feltételei szerint (YouTube, 2010) a feltöltő a publikusan megosz-
tott videók korlátlan megtekintéséhez hozzájárul. A felöltéskor angolul ez a figyelmeztetés áll 




a YouTube Általános Szerződési Feltételeit és a közösségi irányelveket. Kérjük, győződjön 
meg róla, hogy nem sérti mások szerzői jogát vagy adatvédelmi jogait.” 
(https://www.youtube.com/upload ford. Gy. K.) Ezek alapján feltétezzük, hogy a kiválasztott 
videofelvételek nem sértik a felvételen szereplők személyiségi jogait. A videók kutatási célú 
felhasználását az Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Karának 
Kutatásetikai Bizottsága engedélyezte (a fent említett 2015/212-es iktatási számon). A hosz-
szabb távú, oktatási célokra való használhatóság érdekében a videók feltöltőit értesítettük 
arról, hogy oktatási célokra szeretnénk használni a videókat. Erre a levélre csak beleegyező 
válaszokat kaptunk. 
III.2. MINTA 
A felnőtt vizsgálati személyek (N = 132) kisgyermeknevelési tapasztalatuk mentén négy cso-
portot alkotnak: laikusok, hallgatók, gyakornokok és tapasztalt kisgyermeknevelők. Mind-
annyian nők. A minta jellemzőinek leíró statisztikáit az 4. táblázat tartalmazza. 
A laikusok (N = 20) nem rendelkeznek professzionális kisgyermeknevelési tapasztalattal, 
még tanulmányaik révén sem. A laikusok csoportjának összeállítása kényelmi mintavétellel 
történt kisgyermeknevelő BA szakos hallgatók segítségével. 
A hallgatók (N = 50) a vizsgálat időpontjában nappali tagozatos hallgatók a kisgyermekneve-
lő BA szakon. A kisgyermeknevelésről elméleti tudásuk már van, de a bölcsődei gyakorlati 
idejük kevés. A tantervi adatokból nehéz megbecsülni a ténylegesen bölcsődei csoportban 
töltött idő hosszát, mivel az első két félév nevelési gyakorlatainak csak egy része történik a 
bölcsődében, s a gyakorlóhelytől függ, hogy a hallgató egyéni tapasztalatokat is szerezhet-e a 
bölcsődében, vagy csak megfigyelőként lehet-e jelen az első két félév gyakorlatain. Maximá-
lis óraszámmal számolva a vizsgálatban résztvevő hallgatók a vizsgálat időpontjáig kb. 60 
órát tölthettek el bölcsődében. A hallgatókat hozzáférés alapú mintavétellel választottuk ki. A 
2016 őszén az ELTE Tanító- és Óvóképző Karán kisgyermeknevelő BA szak másodéves 
nappalis hallgatói közül kerültek ki, a neveléspszichológia szeminárium keretében lettek 
megszólítva. 
A gyakornokok (N = 31) olyan pályakezdő kisgyermeknevelők, akik főállású kisgyermekne-




vesebb tapasztalattal rendelkező vizsgálati személyeket toborozzunk. Meg kellett határozni a 
munkatapasztalat tekintetében azt a maximális időt, amely mellett még a kezdők csoportjába 
sorolható egy személy. A vizsgálat idején hatályos gyakornoki rendszer szolgáltatta erre a 
kérdésre a választ, melynek értelmében a szakirányos végzettség szintjének függvényében az 
első 2 vagy 3 évet egy kisgyermeknevelő pályán gyakornokként, szakmai támogatás mellett 
tölti (Barbainé Bérci, 2014). Így a pályakezdők csoportjába gyakornoki státuszban levő sze-
mélyek kerülhettek. 
A tapasztalt kisgyermeknevelők (N = 31) sok éve gyakorolják szakmájukat.  
Lényeges kritérium volt a vizsgálatba kerüléshez, hogy a gyakornok és a tapasztalt kisgyer-
meknevelők ugyanabban a csoportban dolgozzanak. A gyakornok és tapasztalt kisgyermek-
nevelőket egyesített bölcsődevezetőiken13 keresztül értem el. Budapest I.–VI., VIII., X.–XII., 
XVII., XXII. kerülete és Budaörs egyesített bölcsődevezetője kapta meg a felhívást a vizsgá-
latban való részvételre (lásd A.I. függelék). A vezetői engedély után egyeztetés következett 
arról, hogy vannak-e a vizsgálati kritériumoknak megfelelő kisgyermeknevelők a kerület 
egyes bölcsődéiben. A kutatásba való bekerülés feltétele volt, hogy a kisgyermeknevelő páros 
egyik tagja két évnél kevesebb ideje dolgozó gyakornok legyen, társa pedig lehetőleg 10 év-
nél hosszabb ideje dolgozó kisgyermeknevelő (ebben a kitételben lehetett engedményt tenni), 
két év körüli vagy két évnél idősebb gyermekcsoporttal. A vizsgálati kritériumoknak megfe-
lelő vizsgálati személyek körében 69%-os volt a részvételi hajlandóság. 
 Laikus Hallgató Gyakornok Tapasztalt 
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4. táblázat A vizsgálati csoportok kisgyermeknevelői munkatapasztalata 
A vizsgálati személyek tájékoztatása szóban is megtörtént mindegyik vizsgálati csoport ese-
tében. A vizsgálati személyekkel ismertettem a vizsgálat célját, menetét és azt, hogy mi fog 
történni a róluk felvett adatokkal. 
                                                 
13 Kivételt képezett Budapest XII. kerülete, ahol a bölcsődék nem egyesítettek, itt a bölcsődevezetőket egyesével 
kerestem meg. Ugyancsak nem az egyesített vezetőn keresztül történt a megkeresés a XVII. kerületben, ahol 





A gyermekcsoportban zajló vizsgálatok esetében a gyermekek szüleit előzetesen írásban tájé-
koztattuk a vizsgálatról. Csak olyan gyermek vett részt a vizsgálatban, akinek szülei bele-
egyeztek a vizsgálatban való szereplésbe (A.V. függelék). Összesen 236 gyermek szerepelt a 
felvételeken, 31 csoportban (átlag = 7,6; szórás = 2,03; min = 4; max = 13). 
A csoportban készített videófelvételek elemzéséből két párost kizártunk. Az egyik párnál a 
felvétel után a gyakornokról kiderült, hogy kisgyermeknevelői tanulmányait megelőzően öt 
évet technikai dolgozóként dolgozott a bölcsődében, ezért sok tapasztalattal rendelkezett böl-
csődei nevelési helyzetekről. A másik kizárt párosnál az egyik vizsgálati személy a felvétel 
közben vonta vissza beleegyezését. Az elemszámokban a kizárt vizsgálati személyeket nem 
tüntettem fel. A másodkódoló betanításához ezeket a videófelvételeket használtuk. 
III.3. VIZSGÁLATI ELJÁRÁSOK 
Módszertanilag háromféle adatgyűjtést használtunk: (1) kérdőíves adatgyűjtés írásban illetve 
szóban, (2) videórészletek alapján interjú, (3) természetes kísérlet. A 5. táblázatban látható, 
hogy a különböző vizsgálati csoportoktól mely vizsgálati eljárásokkal vettünk fel adatokat. 
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IV. A BÖLCSŐDEI-VIP MÓDSZERTANI FEJLESZTÉSE 
Ebben a részben egy nevelési problémahelyzetek megoldásáról szóló videós interjú, ún. böl-
csődei-VIP (videós interjú problémahelyzetekről) fejlesztését és pszichometriai jellemzőit, 
illetve a módszerrel kapcsolatos első eredményeinket mutatjuk be. 
IV.1. KUTATÁSI KÉRDÉSEK 
IV.1.1. LEÍRHATÓ-E A BÖLCSŐDEI VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS EGÉSZE VISELKEDÉSI 
EGYSÉGEK SZINTJÉN, ÉS HA IGEN, MILYEN KATEGÓRIÁK MENTÉN ÍRHATÓ LE?  
Kutatásunk kezdetén kérdésünk úgy szólt, hogy a viselkedésszabályozás milyen kisgyermek-
nevelői viselkedések révén valósul meg a bölcsődében. Ennek a kérdésnek a megválaszolásá-
hoz mindazokat a kisgyermeknevelői viselkedéseket le kellett írni, melyek a gyermekek 
viselkedésének külső regulációjához hozzájárulnak. Mikroanalitikus elemzést terveztünk, 
azaz az interakció elemi szintjén akartuk a különböző viselkedésszabályozási egységeket 
megragadni. Kérdésünk az volt, hogy a kisgyermeknevelő mit tesz, nem az, hogy hogyan 
teszi azt (a mikroanalitikus és makroanalitikus kódolás közti különbségekről bővebben lásd 
Ribiczey, 2010; ill. Sipos, Kalmár, Tóth, & Hunyadi, 2014). 
IV.1.2. VANNAK-E MEGKÜLÖNBÖZTETHETŐ TÍPUSOK, MELYEK E VISELKEDÉSI 
EGYSÉGEK MÁS-MÁS ARÁNYÁVAL JELLEMEZHETŐK? 
Ha sikerül a viselkedésszabályozást elemi egységekben megragadni, akkor további kérdés-
ként felmerül, hogy a személyek besorolhatók-e típusokba az alapján, hogy a különböző vi-
selkedési elemeket milyen gyakorisággal használják. Hány típust tudunk leírni a 
kisgyermeknevelők viselkedésszabályozásában? Ezek a típusok hasonlítanak-e a Baumrind-
féle szülői nevelési stílusokra (Baumrind, 1967, 1996, 2013) illetve annak Houck és 
Lecouyer-Maus-féle három év alatti adaptált változatára (Houck & Lecuyer‐Maus, 2004)? 
IV.1.3. AZ ALKALMAZOTT ELJÁRÁSNAK MILYENEK A PSZICHOMETRIAI MUTATÓI? 
Amennyiben új kutatási eljárást használunk, legyenek ennek az eljárásnak a pszichometriai 




mei/itemei egymáshoz képest milyen válaszokat hívnak (lehetne-e split-half eljárást alkal-
mazni rajta a jövőben)? Milyen kódolói megbízhatósággal tudjuk értékelni? Milyen test-retest 
jellemzőkkel bír az eljárás? 
IV.2. KÖVETELMÉNYEK A MÓDSZERREL SZEMBEN 
Az első két kutatási kérdést (IV.1.1. és IV.1.2.) megválaszolhattuk volna valós interakcióról 
készült videofelvételek elemzésével. Miért nem ezt az eljárást követtük? Azért, mert a böl-
csődei játék szabad interakciós helyzete nem tudott megfelelni azoknak az alábbi követelmé-
nyeknek, melyeket a vizsgálati módszerrel szemben felállítottunk: 
IV.2.1. AZ ELJÁRÁS AZONOS INGERHELYZETET TEREMTSEN VÁLASZADÓRÓL 
VÁLASZADÓRA 
A személyek így válnak összehasonlíthatóvá a mikroanalitikus viselkedéselemzés során. Ha a 
bölcsődei szabad játék alatt véletlenszerűen előforduló konfliktushelyzetekre adott kisgyer-
meknevelői válaszokat vizsgáljuk, ezek különbözhetnek egymástól a konfliktushelyzetek 
jellemzői, valamint a konfliktusban érintett gyermekek sajátosságai tekintetében. Azaz a sza-
bad interakciós helyzet nem felel meg annak a kívánalomnak, hogy azonos ingerhelyzetet 
teremtsen válaszadóról válaszadóra. 
IV.2.2. AZ ELJÁRÁST RUGALMASAN ALKALMAZHASSUK KÜLÖNBÖZŐ VIZSGÁLATI 
SZEMÉLYEKKEL 
Az eljárás akkor flexibilis, ha többféle mintán is alkalmazható, akár olyan válaszadókkal is, 
akik nem kerülhetnek bölcsődés korú gyermekekkel interakcióba, mert nem ismerjük ráter-
mettségüket, nincs képesítésük stb. Akárkit nem tudunk bölcsődei interakcióban vizsgálni, a 
bölcsődei nevelés rendje, etikája nem engedi az ilyen jellegű kísérletezést. Olyan módszerre 
van tehát szükség, mellyel a kisgyermeknevelési tapasztalattal vagy -képesítéssel nem ren-
delkező személyek viselkedésszabályozását is mérni tudjuk. 
IV.2.3. AZ ELJÁRÁS EMLÉKEZTESSEN A VALÓS HELYZETRE 
A valós interakció tanulmányozását helyettesítő eljárásunk emlékeztessen a valós helyzetre 
mind az inger, mind a válasz tekintetében. Ha nem is valós interakcióban állítjuk fel a visel-




helyzetben. A válaszok hasonlítsanak arra, amit a személy egy bölcsődei interakciós helyzet-
ben ténylegesen tenne vagy mondana. Noha a válaszokat nem valós interakciós helyzetben 
gyűjtjük, mégis hasonlító részletezettséggel szeretnénk őket kapni. Minél konkrétabb a vá-
lasz, annál pontosabban elképzelhető, hogy mit tenne vagy mondana a válaszadó. 
IV.3. ELŐVIZSGÁLATOK 
Öt különböző kikérdezési eljárást próbáltunk ki a bölcsődei-VIP előtt. Az 6. táblázat összegzi 
a módszerrel kapcsolatos elvárások teljesülését, kiegészítve a bölcsődei-VIP-pel, mint új eljá-
rással. 
Az elővizsgálatokban használt eljárások mindegyikével a kisgyermeknevelők nevelési prob-
lémahelyzetekben használt viselkedésszabályozásának elemi szintű megragadását kíséreltük 
meg. A kikérdezés azért tűnt kézenfekvő módszernek, mert azt reméltük, hogy a válaszadók 
rámutatnak arra, milyen viselkedésszabályozási egységeket érdemes a kódrendszerben hasz-
nálni. 
IV.3.1. NYÍLT VÉGŰ, STRUKTURÁLT KÉRDÉSSOR ÍRÁSBAN 
2011-ben, nyílt végű strukturált kérdéssort használtunk írásos válaszadással országos kis-
gyermeknevelő mintán (N=917). A válaszok nagyon tömörek, általánosítóak voltak, a konk-
rét elemi viselkedésszabályozási formák helyett inkább a viselkedésszabályozás sikeréhez 
szükséges tényezők számbavételéről szóltak (Gyöngy, 2017a), az esetek többségében tükröz-
ték a képzés során megtanult, elvárt viselkedést. 
IV.3.2. FÉLIG STRUKTURÁLT INTERJÚ 
Ugyanazt a kérdéssort, amit országos mintán írásos formában használtunk, szóban is felvet-
tük betanított kérdezőbiztosokkal félig stukturált interjúként (N=21). Szóban kérdezve a vála-
szok részletgazdagabbak lettek az írásos formánál, de a bölcsődei nevelést leíró módszertani 
levélben (Balogh, és mtsai., 2012) lefektetett általános nevelési elveknél nem voltak konkré-
tabbak, ezért alkalmatlanok voltak mikroszintű kódrendszer felállításához. 
IV.3.3. VALÓS PROBLÉMAHELYZET FELIDÉZÉSE ÉS A MEGOLDÁS ELEMZÉSE 
2015-ben csecsemő- és kisgyermeknevelő BA szakot végzett kisgyermeknevelőktől (N=10) 




ket (Visszatekintve miben látja az eset sikerének kulcsát? / Mit lehetett volna másképp tenni 
ebben az esetben?).  
A leírások jelentősen eltértek egymástól részletezettségükben, noha az instrukcióban 
részletgazdag leírást kértünk. Megtörtént helyzetet idéztek fel a válaszadók, saját maguk vá-
laszthatták ki, melyik helyzetet említik. Ez utóbbi elemzési nehézséget is jelent, hiszen a vá-
laszadó a gyakran előforduló nevelési problémahelyzetek helyett olyan egyedi helyzetekre 
emlékezhet vissza, melyek esetleg csak vele történtek meg. Ezért a válaszok nehezen össze-
hasonlíthatók. Ez az eljárás csak olyan válaszadóval vehető fel, akinek van 
kisgyermeknevelési tapasztalata, amelyből meríteni tud. 
IV.3.4. GYERMEKEKKEL VALÓ INTERAKCIÓRÓL KÉSZÜLT VIDEOFELVÉTEL 
VISSZANÉZÉSE KÖZBEN INTERJÚ 
A szakirodalomban olvashatunk olyan elrendezésről, melyben a válaszadó gyermekkel való 
interakciójának videófelvételét tekinti meg, és ennek kapcsán tesznek fel neki kérdéseket 
(Degotardi, 2010; Virmani & Ontai, 2010; Oppenheim & Koren-Karie, 2014). 
Öt kisgyermeknevelő hallgatóval próbáltuk ki a viselkedésszabályozásról való interjút böl-
csődei gyakorlatuk során készült videofelvételük visszanézése közben. Rövidebb részletek-
hez kérdéseket tettünk fel. Ebben az interjúban az interakciót kísérő kogníciók feltárására és a 
helyzet értelmezésének retrospektív felidézésére van lehetőség. A visszatekintést gátolhatja, 
hogy érzelmileg megterhelő a saját felvétel visszanézése, ezért nem mindenki vállalkozik rá. 
Az eljárás további hátránya, hogy a bölcsődei interakciók a szereplők és kontextusok 
különbözősége miatt igen eltérők lehetnek. Amennyiben kontrollálni próbáljuk ezt a 
változatosságot úgy, hogy egy hosszabb videóból részleteket kigyűjtünk az interjúhoz, nem 
biztos, hogy találunk hasonló tartalmú interakciókat (pl. konfliktushelyzetet) a különböző 
válaszadók felvételeiben. Az előkészítés (hasonló részletek kigyűjtése a videóból) rendkívül 
időigényes. 
Végül, praktikusan csak azzal lehet az interjút felvenni, akiről korábban videófelvétel készült. 





IV.3.5. MÁSOK (KISGYERMEKNEVELŐ-GYERMEK INTERAKCIÓJÁNAK) MEGTEKINTÉSE 
FÓKUSZCSOPORTBAN 
Mivel a saját felvétel megtekintése során végzett interjú nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket, ezért felmerült az a lehetőség, hogy másokat kérdezzünk meg egy 
kisgyermeknevelő gyermekekkel való interakciójáról. 
Fókuszcsoportos elrendezésben került tesztelésre ez az eljárás. Ezeken az elemzéssel egybe-
kötött megbeszéléseken egyszerre 2–4 kisgyermeknevelő és/vagy gyakorlati képzéssel-, to-
vábbképzéssel foglalkozó bölcsődei szakértő vett részt. Ezek a fókuszcsoport-szerű 
megbeszélések két helyszínen, összesen háromszor kerültek megrendezésre és egyenként 2 
óráig tartottak. 
Beigazolódott az a sejtésünk, hogy más videójához kapcsolódva könnyebb beszélni, mint a 
saját felvételről. A helyzet videós prezentálása azonnali gazdag kontextust biztosít a helyzet 
megértéséhez a valós interakcióhoz hasonlóan, melyhez könnyen kapcsolódnak 
konkrétumokkal a válaszadók. Azonban a válaszadók nem arról beszélnek, ők hogyan 
oldanák meg a helyzetet. Ha valaki más már megoldja a nevelési problémaszituációt, arról 
beszélnek, jónak találják-e a megoldását, illetve hibákat keresnek. Tanulság ebből, hogy a 
nevelési problémahelyzetek videós bemutatása jó eljárás, de ha a válaszadók saját 
megoldására vagyunk kíváncsiak, akkor a felvételen csak a problémahelyzetet szabad 
bemutatni, a viselkedésszabályozást nem. 
A nevelési problémahelyzet videós bemutatásához pontosan megfogalmazott kérdés 









Valós interakcióhoz hasonlóan 
részletgazdag-e a válasz 
Valid 
Valós interakcióban mutatott válaszára 
hasonlít-e 
Jól kontrollált 




tal rendelkező csoportoknak felte‐
hető-e 
I. Nyílt végű strukturált 
kérdőív írásban 
 tömör és általánosító 
válaszok 
 elvárt viselkedést írja le 




II. Féligstrukturált interjú 
 mérsékelten 
részletgazdag 
 elvárt viselkedést mondja el 





zet felidézése és a 
megoldás leírása 
 instrukció ellenére sok-
szor felületes 
 őszinte válaszadó esetén valós 
interakciós helyzetet ír le 
 nehezen összehasonlítha-
tók a leírt emlékek 
 szükséges gyakorlati 
kisgyermeknevelési tapaszta-
lat 
IV. Saját videóhelyzet 
visszanézése közben 
interjú 
 saját felvétel visszanézé-
se érzelmileg megterhelő; 
ez gátolhatja a válaszadást 
 A valós interakciós helyzet elem-
zése 
 eltérő interakciók a sze‐
replők és kontextusok külön‐
bözősége miatt 







 konkrét válaszok 
 más kritizálása saját megoldás 
helyett 
 fókuszcsoport: egymást befolyá-
soló válaszok 
 jól kontrollált videós inger 
 bárki számára jól értel-
mezhető a bölcsődei felvétel 
(bemutatása engedélyköte-
les) 
VI. Bölcsődei-VIP  konkrét válaszok 
 saját megoldással kell előállni 
valós helyzetre 
 valós interakcióval összevethe-
tők a bölcsődei-VIP válaszai 
 jól kontrollált videós inger, 
jól formulált kérdés, korláto-
zott válaszadási idő 
 bárki számára jól értel-
mezhető, publikus videókból 
(youtube) 




IV.4. AZ ELJÁRÁS LEÍRÁSA 
Az elővizsgálatok során kipróbált módszerek előnyeit kombinálva született meg a „bölcsődei-
VIP” (videós interjú problémahelyzetekről) (lásd 6. táblázat) A vizsgálati személy egymás 
után tíz rövid felvételt tekint meg. Ezeken a felvételeken bölcsődés korú kisgyermekek látha-
tók, intézményi vagy otthoni környezetben. A vizsgálati személy feladata, hogy miután vé-
gignézett egy jelenetet, szóban elmondja, mit tenne vagy mondana, ha kisgyermeknevelőként 
lenne jelen a helyzetben. 
IV.4.1. A BÖLCSŐDEI VIP-HEZ HASZNÁLT VIDEORÉSZLETEK JELLEMZŐI 
A nevelési problémahelyzetet tartalmazó videók részleteit úgy vágtuk össze, hogy felnőtt 
beavatkozás ne látszódjon rajtuk. A felvételek tartalmát a 8. táblázat foglalja össze. 
Két szakértő14 megtekintette a részleteket, hogy megállapítsák a problémahelyzetek érthető-
ségét és észlelhetőségét. Cél volt, hogy többféle helyzet kerüljön a válogatásba, legyen köz-
tük olyan jelenet, mely nem igényel nevelői beavatkozást, illetve egy problématípus többször 
előforduljon. 
A tíz helyzetben többféle problématípus szerepel (7. táblázat). Ezek a valósághoz hasonlóan 
„kevert” helyzetek. Többféle probléma is megjelenhet egy helyzetben (pl. Golyóvezető lásd 
8. táblázat). A résztvevő gyermekek életkora, fejlettsége a bölcsődés korosztálynak megfele-
lő, a valósághoz hasonlóan többféle, akár helyzeten belül is (pl. „Ne nyújl hozzám!” lásd 7. 
táblázat). 
Problématípus (példák) 0,5 év – 1,5 éves 1,5 éves – 2,5 éves 2,5 évesnél nagyobb 
Balesetveszély 7. Homokozás 1. Asztalfiók 6. Csúszdázás 
Konfliktus játékeszköz mi-
att 
3. Golyóvezető  10. Bevásárlókocsi 
Másik szándékával ellenté-
tes közeledés 
2. „Ne nyúlt hozzám!” 
– kisfiú 
5. Közel megy 
2. „Ne nyúlj hozzám!” – 
kislány 
Szomorúság 3. Golyóvezető  9. Pakolás 
Nincs beavatkozás igénylő 
probléma 
 4. Meseolvasás 8. Aszfaltkréta 
7. táblázat Az ismételt helyzetek különböző életkorú gyermekekkel szerepelnek 
 
                                                 











A kisgyermeknevelő mesét olvas a szőnyegen. Eközben egy kisfiú felmászik egy felnőtt méretű székre 








Két kisgyermek ül egy asztal mellett. A kisebbik megérinti a nagyobb karját, melyre így válaszol: 
„don’t touch me!”, miközben eltolja magától. A helyzet háromszor ismétlődik, nagyobbik kislány 
reakciója egyre hevesebb. 
2 
Kislány 36 hó 




Két kisfiú huzakodik egy sorvezető játékon, közben visítanak. Egyszer egyiküknél van a játék, aztán a 
másiknál. Végül, aki játék nélkül maradt, sírva odébb megy. 
2 
Mindketten 12 




Könyvnézegetési helyzet bölcsődében. Hét gyermek ül a könyv körül, mely a földön fekszik. A kis-
gyermeknevelő ölében ül egyikük. Egy kisgyermek állva nézi a könyvet. Beszélgetnek a képről. A rész‐
let legvégén az egyik kisgyermek tüsszent. 
7 
Bölcsődei nagy‐
csoport 2 év körül 
5. Közel megy 
03:09 – 
03:20 
Egy járdán áll egy kislány a ház falának támaszkodva. Egy fiatalabb kisfiú odamegy hozzá és rádől. A 
kislány eltolja magától. A kisfiú újra közel megy hozzá és ismét rádől, kislány ismét eltolja. Még egy-
szer megismétlődik ez az eset, mire a kislány nagyobb erővel tolja el magától a kisfiút, aki emiatt 
elesik. A kisfiú feláll, és ismét közeledik a kislányhoz. 
2 
Kislány ~24 hó 




Csúszdázás a bölcsőde kertjében. A gyermekek sorban állnak a csúszda létrájánál. Egyikük nem várja 
ki a sorát és odébb tolja társát, hogy felmászhasson. A csúszdán átlendülve ráugrik a csúszdára, ké-








Egy kisgyermek a homokozóban lapátol. Egy másik kisfiú odamászik a homokozóhoz, majd egy marok 
homokba belekóstol. 
3 






Két gyermek rajzol krétával az aszfaltra, majd egymást utánozva ugrálnak. Mellettük elhalad egy kis-








Négy gyermek tevékenykedik egy babakonyhában. A kép közepén egy kislány cumizik, dörzsöli a 









Egy kislány egy játékeszközt helyez el egy játék bevásárlókocsiban, majd egy rácson keresztüldugja a 
fejét, és valamit előszed a rács túloldaláról. Közben odaszalad a bevásárlókocsihoz egy kisfiú, és eltol-
ja. A kislány utánaered és visszaveszi tőle, mire a kisfiú felkiált „Ma!” és rácsap egyet a kislányra. 
2 
Kislány ~36 hó 
Kisfiú ~30 hó 




IV.4.2. A BÖLCSŐDEI-VIP MENETE 
A tíz nevelési problémahelyzetet egy videofájlba szerkesztettem. Minden egyes 
videorészletet követően fehér képernyőn ez a szöveg szerepel tizenöt másodpercig: „Mit 
tennél? Mit mondanál?”. Tizenöt másodperc elteltével a szöveg eltűnik, és további öt 
másodpercig fehér képernyő látható. Ezt követően csengettyűhang kíséretében öt má-
sodpercre megjelenik egy újabb felirat: „Újabb helyzet következik”. Ezután rövid hang-
jelzés kíséretében kezdődik a következő helyzet. Az utolsó helyzet előtt ez olvasható: 
„Utolsó helyzet következik”, majd az utolsó helyzetre adott választ követően megjele-
nik a VIP lezáró szövege: „Köszönöm! Hozzáfűznél valamit utólag?”. A VIP a 
videohelyzetek képkockáiból készült összeállítással zárul.  
Az összeszerkesztett bölcsődei-VIP teljes hossza 00:08:33. Amennyiben a válaszadó 
személy kívánja, a lejátszás megállítható, hosszabban is választ adhat. 
IV.4.3. A BÖLCSŐDEI-VIP FELVÉTELE SZEMÉLYES INTERJÚHELYZETBEN ÉS 
AUTOMATIZÁLT „ÖNKITÖLTŐS” MÓDON 
A bölcsődei-VIP lehetővé teszi a személyes interjúhelyzetben való felvételt és a kérdező 
jelenléte nélküli automatizált, „önkitöltős” módon való felvételt is. Mindkét helyzetben 
rögzítjük a szóbeli válaszokat videokamera vagy diktafon segítségével. 
A  S Z E M É L Y E S  I N T E R J Ú  A D A T F E L V É T E L E  
A bölcsődében dolgozó tapasztalt és gyakornok kisgyermeknevelőkkel (N = 62) az in-
terjút a bölcsőde épületében, interjúszobában (iroda, tárgyaló, sószoba, fejlesztőszoba, 
orvosi szoba, pszichológusi szoba stb.) vettük fel. Az interjú során ketten voltunk jelen: 
a válaszadó és a kérdező (Gy.K.). 
Az interjú előtt a válaszadó beleegyezését kérjük a hangrögzítéshez. 
A bölcsődei-VIP előtt elhangzó instrukció: 
Helyzetelemzés következik, tíz helyzetet fogsz látni. Az a kérdés, hogy mit tennél ebben a 
helyzetben kisgyermeknevelőként. Fehér képernyővel kezdünk, aztán hallasz egy csilin-
gelést, mely jelzi a videó kezdetét. Aztán ismét fehér képernyő következik, egy felirattal: 
Mit tennél? Mit mondanál? Kérlek, ekkor mond el tizenöt másodpercben, hogy mit ten-
nél, ha kisgyermeknevelő lennél ebben a helyzetben. Ha nem lenne elég az idő, mert 




elindulna, hogy elmondhasd, amit fontosnak tartasz. Minden helyzetet egyszer lehet 
megnézni. 
A bölcsődei VIP videóját az instrukció ismertetése után saját laptopon mutatjuk be. A 
lejátszás megállítható, ha a válaszadó hosszabban szeretne válaszolni, mint a rendelke-
zésre álló tizenöt másodperc. A kérdezőt a tizenöt másodperc leteltére három inger fi-
gyelmezteti: 1) a felirat eltűnése, 2) a csengőszó és az ezzel párhuzamosan megjelenő 3) 
„Újabb helyzet következik” felirat. 
A kérdező feladata, hogy az interjú alatt kerülje a válaszadónak való bárminemű utalást 
arra, hogy milyen választ vár. Az interjú végeztével a kérdező a válaszadók zavarát old-
hatja azzal, hogy elárulja, nem mindegyik helyzet igényel beavatkozást. 
A  B Ö L C S Ő D E I -V I P  A U T O M A T I Z Á L T  A D A T F E L V É T E L E  
A hallgatói és a laikus válaszadók (N=70) interjúfelvétele önkitöltős módon történt. A 
hallgatókat csoportosan tájékoztattuk az interjúról, a laikusokat pedig a hallgatók tájé-
koztatták. A bölcsődei-VIP ingeranyagát az interneten keresztül érték el egyénileg, saját 
eszközön (számítógép, tablet, okostelefon) nézték meg a felvételt, készítettek válaszaik-
ról hangfelvételt. 
IV.4.4. ÁTIRAT A VÁLASZOKRÓL 
Az átiratok készítésében hárman vettünk részt, két kutatási asszisztens segítette a mun-
kámat. A dolgozó kisgyermeknevelők válaszairól az egyik kutatási asszisztens15 készí-
tette az átiratokat. A hallgatók saját hangfelvételüket hallgatták vissza és gépelték le, 
ezeket egy kisgyermeknevelő hallgató16 vetette össze a hangfelvételekkel. A laikus vá-
laszadók átiratait részben hallgatók gépelték, részben magam készítettem el. 
IV.5. A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI KÓDRENDSZER 
IV.5.1. A BÖLCSŐDEI-VIP ELEMZÉSE: TARTALOMELEMZÉSSEL 
Az interjúk átiratait tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. Ennek során a szövegben megje-
lenő tartalmakhoz kódokat rendelünk. A kódok odaítélésének egységei tartalmi szem-
                                                 
15 Péceli Magdolna, pszichológus MA hallgató 




pontból vannak megállapítva; nem nyelvészeti egységekben gondolkodunk (azaz nem 
szavakat, mondatokat vagy paragrafusokat kódolunk). A kódokat válaszadónként össze-
számláljuk és a továbbiakban a kódokkal – mint változókkal – statisztikai számításokat 
tudunk elvégezni. 
IV.5.2. A BÖLCSŐDEI-VIP KÓDOLÁSA SZÁMÍTÓGÉPES SZOFTVER SEGÍTSÉGÉVEL 
MAXQDA12 szoftver segítségével zajlott a kódolás (5. ábra). E program előnye, hogy a 
kódok könnyű ellenőrzését és korrigálását lehetővé teszi. Ez a rugalmasság a kódrend-
szer fejlesztésekor volt fontos. A kódolás után az adattábla Microsoft Excel programba 
exportálható. 
 




IV.5.3. A VISELKEDÉSIRÁNYÍTÁSRÓL SZÓLÓ KÓDRENDSZER FELÁLLÍTÁSA 
A kódrendszer felállításakor a bölcsődei-VIP adataiból kiinduló, induktív módszert al-
kalmaztunk (hasonlóan, mint Williams, Mastergeorge, & Ontai, 2010) és a válaszokat 
hierarchikus tartalmi csoportokba rendeztük. 
Ezzel párhuzamosan összevetettük az általunk felállított kategóriákat más szerzők visel-
kedésszabályozási kódrendszerével. Tizennégy angol és két magyar nyelvű viselkedés-
szabályozással kapcsolatos, elemi szintű viselkedésformákat használó, 2 – 3 éves 
kisgyermekek irányításával kapcsolatos interakciós kódrendszerrel hasonlítottuk össze a 
bölcsődei-VIP kódrendszerét (ezek részletei a 9. táblázatban). 
Viselkedésszabályozást 
tartalmazó kódrendszer 









hasonló a VIP-hez 
(≈) aprólékosabb 





Minton, Kagan, & 
Levine, 1971 
Anyai kontroll és 
gyermek 
engedelmessége 
SZÜLŐ ↑ 17 
Parpal & Maccoby, 1985 
Anyai válaszkészség 
és a gyermek 
engedelmessége 
SZÜLŐ ↓ 9 




SZÜLŐ ↑ 22 
Kuczynski, Kochanska, 
Radke-Yarrow, & 
Girnius-Brown, 1987  




SZÜLŐ ≈ 15 
Crockenberg & Litman, 
1990 
Anyai kontroll és a 
gyermek 
autonómiája 
SZÜLŐ ↓ 4 





KGYN ≈ 13 
Kochanska & Aksan, 
1995 
Anyai kérések és 
tiltások és a gyermek 
engedelmessége 
SZÜLŐ ↓ 5 
Kontos, 1999 
Szabad játék során 
mit tesz a nevelő? 
KGYN ↓ 11 




SZÜLŐ ↓ 5 
LeCuyer-Maus & Houck, 
2002 
Az anyai kontroll és a 
gyermek 
önszabályozása 















hasonló a VIP-hez 
(≈) aprólékosabb 





Wachs, Gurkas, & 
Kontos, 2004 
A kisgyermeknevelői 
kontroll, a gyermek 
engedelmessége és a 
környezeti káosz 
KGYN ↓ 5 
Williams, Mastergeorge, 




KGYN ≈ 12 





SZÜLŐ ↓ 8 






KGYN ↑ 3 +21 
Kurki, Järvenoja, Järvelä, 
& Mykkänen, 2016 
Bölcsődei társas-
érzelmi próbáratevő 




KGYN ≈ 15 
Mózes, Csillag, & 
Rosenbaum, 2016 
Mit tesz egy Pikler-
gondozónő a szabad 
játék során? 
KGYN ↑ 21 
9. táblázat A bölcsődei-VIP viselkedésszabályozási kódrendszerének fejlesztésekor 
figyelembe vett kódrendszerek 
Ez az összevetés azért is látszott fontosnak, mert kérdés volt, hogy a bölcsődei-VIP-ben 
kapott válaszok mennyire fedik le a lehetséges válaszlehetőségeket. Az induktív eljárású 
tartalomelemzésnél ugyanis csak olyan kódokat fogunk létrehozni, melyek az adatokban 
előfordulnak. Megvizsgáltuk tehát, hogy vannak-e általánosan használt kódok, és ezek 
megtalálhatók-e kódrendszerünkben. 
Az áttekintett kódrendszerek közt voltak olyanok, melyek csak részben foglalkoztak a 
gyermekek viselkedésének irányításával, alapvetően más kutatási témára lettek fejleszt-
ve (a 9. táblázat második oszlopában láthatjuk a témákat). Voltak, amelyek a játékhely-
zetben zajló interakciók egészét akarták megragadni, és ennek csak egy eleme volt a 
felnőtt szabályzó magatartása (pl. Sipos, Kalmár, Tóth, & Hunyadi, 2014; Mózes, 
Csillag, & Rosenbaum, 2016). A különböző célra fejlesztett kódrendszerek egymással 




legfontosabb kódokra mutattak rá (pl. ha csak egyetlen kódot használ valaki az 
irányításra, hogyan definiálja). 
A kódrendszerek közül hetet fejlesztettek csoportos kisgyermeknevelési kontextusra 
(lásd a 9. táblázat harmadik oszlopát). Ezek előnye a szülő-gyermek interakcióra 
fejlesztett kódrendszerekhez képest az volt számunkra, hogy a gyermekek társaikkal 
kapcsolatos viszonylatában is tartalmaztak kódokat. Felhívták figyelmünket arra, hogy a 
társas viszonyokkal kapcsolatos kód is szerepeljen a kódrendszerünkben, hiszen a 
bölcsődei konfliktusok nagy része a gyermekek közti társas konfliktus (Licht, Simoni, 
& Perrig-Chiello, 2008). 
Láthatjuk a 9. táblázatból, hogy a kódrendszerek eltérnek egymástól abban, hogy hány 
kódot használnak. Több dologtól függ, hogy hány kódot tartalmaz egy kódrendszer. 
Egyrészt kérdés, hogy a kódrendszer mennyire átfogó a viselkedésformák tekintetében 
(mi tartozik a témához?), másrészt kérdés, hogy milyen aprólékosan szegmentálja a 
viselkedést. Tekintsük át bővebben e két kérdést! 
Egyfelől döntenünk kellett arról, hogy átfogóan vagy szűken értelmezve ragadja-e meg 
a vizsgált viselkedést a kódrendszer. A bölcsődei-VIP esetében a viselkedésszabályo-
zást tágan értelmezzük, mindazon kisgyermeknevelői viselkedéseket számba szeretnénk 
venni, melyeknek a gyermekek viselkedésére hatnak. Az indirekt irányítási formákat is 
belevettük a kódrendszerbe, mivel ezeknek van a magyar bölcsődei gyakorlatban ha-
gyománya (Tardos, Dehelán, & Szeredi, A szociális szabályok betartását célzó nevelői 
magatartás, 1977). Az indirekt irányítási módokra kialakított kódok megfogalmazásá-
ban is segítséget nyújtott a mások kódrendszerével való összevetés (pl Bayer, Whaley, 
& May, 1995; Kurki, Järvenoja, Järvelä, & Mykkänen, 2016; Mózes, Csillag, & 
Rosenbaum, 2016). Nem csak elméleti döntés eredménye volt, hogy tágan értelmezzük 
a viselkedésszabályozást. Az adatokból kiinduló kódrendszer-fejlesztés is szükségessé 
tette, hogy a kódrendszerünknek legyen olyan eleme, mely képes kódolni a nevelői 
kontroll-viselkedéseken túl a viselkedés morális kiértékelését, az alternatíva kínálását, a 
gyermeket unatkozni nem hagyó megelőző viselkedéseket, és a fentebb már említett 
társas viszonylatban megjelenő viselkedésszabályozást. 
Másfelől, a viselkedés szegmentálásának differenciáltságáról kellett döntenünk. Kérdés 




létre. Ugyanaz a viselekdés megragadható egy kóddal (pl. utasít) vagy két kóddal (pl. 
tilt, ill. pozitív formában szólít fel). Egy másik példa a szegmentálás aprólékosabb 
voltára Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown (1987) kódrendszere, 
mely külön verbális és fizikai komponenseket tartalmazott. A szegmentálás szintjének 
beállításakor nem csupán az egyes kódok aprólékosságára kell odafigyelnünk, hanem 
arra is, hogy a kódrendszer különböző kódjai megközelítőleg azonos részletezettséggel 
ragadják meg a viselkedéseket. A szegmentálás szintjét úgy állítottuk be, hogy az ada-
tokból kiinduló, induktív kódrendszer szegmentálását a leginkább hasonló kódrendszer-
hez, Bayer, Whaley és May (1995) kódrendszeréhez igazítottuk. 
Végeredményben, a kódrendszer úgy lett kialakítva, hogy a korábban említett magyar 
bölcsődei pedagógiai hagyomány sajátosságait le tudja fedni, miközben más szerzők 
által már kipróbált kódrendszerek kódjait is beépítettük (10. táblázat). Viselkedésirányí-
tási kódrendszerünk legnagyobb mértékben Bayer, Whaley, & May, 1995 és Kuczynski, 











Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 
NO INTERAKCTION Wachs, Gurkas, & Kontos, 2004 
WATCHFUL DISTANCE 






Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 
TANÍT INFORMÁCIÓ-ADÁS 








Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 
FELSZÓLÍT+SZABÁLY RULE; TO DO Bayer, Whaley, & May, 1995 




PRACTICAL ASSISTANCE Kontos, 1999 
PAKOLÁSZÁS; ÚJ TÁRGY 
BEVEZETÉSE 
Mózes, Csillag, & Rosenbaum, 
2016 
FIZIKAI KÖZELSÉG ATTENTION 
Kuczynski, Kochanska, Radke-







VIP kód Eredeti elnevezés Forrás 
Indíték 
kódok 
INDOKOL WHY Bayer, Whaley, & May, 1995 
TÁRS MEGÉRTÉSE S-WHY; PEER VOICE Bayer, Whaley, & May, 1995 
KÉRDEZ ASK Bayer, Whaley, & May, 1995 
TÜKRÖZ 
EMOTION-RELATED TALK 
Kurki, Järvenoja, Järvelä, & 
Mykkänen, 2016 
TÜKRÖZ 




HELYTELENÍT NOT OKAY Bayer, Whaley, & May, 1995 





Yarrow, & Girnius-Brown, 1987  
PHYSICAL SOOTHING 
Kurki, Järvenoja, Järvelä, & 
Mykkänen, 2016 
KÉRŐ, HÍVÓ, KÍNÁLÓ KÉZ Tardos, 1982 
-- GONDOZÁS 
MATTER OF FACT 
Kuczynski, Kochanska, Radke-
Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 
PERSONAL ASSISTANCE Kontos, 1999 
-- INADEKVÁT  
részben Bronfman, Madigan, & 
Lyons-Ruth, 2011 
-- BESOROLHATATLAN OTHER Bayer, Whaley, & May, 1995 
10. táblázat A VIP egyes viselkedésszabályozási kódjainak forrásai 
 
IV.5.4. A BÖLCSŐDEI-VIP KÓDOLÁSÁNAK KÉTSZINTŰ RENDSZERE: ALAPKÓDOK 
ÉS VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI KÓDOK 
Ha megkérdezünk valakit, hogy egy adott helyzetben hogyan viselkedne, válaszában 
szerepelhetnek olyan tartalmak is, melyek nem csak arról szólnak, hogy mit tenne vagy 
mondana abban a helyzetben. Elmondhatja véleményét is a helyzetről, megoszthatja 
velünk mindazokat a szempontokat, melyeket figyelembe venne, esetleg hebeghet-
haboghat a kérdésre való válaszadás helyett, vagy beszélhet akár egész másról is. 
Mindennek az az eredménye, hogy ha a viselkedésszabályozás módszereit keressük a 
szövegben, a viselkedésszabályozási kódrendszerrel a bölcsődei-VIP válaszokat nem 
fogjuk tudni teljesen lefedni. 
Ha csak figyelmen kívül hagyjuk azokat a tartalmakat, melyek nem a viselkedésszabá-
lyozásról szólnak, de nincsenek ezekre egyértelműsítő kódok, akkor könnyen viselke-




interjúhelyzet lehetőséget ad a viselkedésirányítási válasz azonnali indoklására is, azon-
ban a kódolásnál egyértelműsítenünk kell, hogy a beavatkozásról vagy a háttérben álló 
gondolatokról van-e szó. Ha például egy személy azt mondja „itt nem szükséges be-
avatkozni”, az nem egyenértékű azzal, ha azt mondja, „nem tudom, mit kellene ten-
nem”. Az első határozott ráhagyó hozzáállást tükröz, míg a második a tanácstalanság 
kifejeződése. Mindkettőnek lehet az a végeredménye, hogy a személy nem avatkozik be 
a helyzetbe, de érdemes két álláspont közt különbséget tenni. 
Előfordulhat a válaszokban, hogy egy személy a nyomatékosítás kedvéért többször 
mond el egy beavatkozásmódot. Azért, hogy a későbbi elemzésben e redundancia ne 
torzítsa a számításainkat, bevezettük az alapkódok közé az ismétel kódot, így a későbbi-
ekben az ismételt tartalmakat nem számoltuk kétszer. 
Hogy a kérdéstől való eltérülést, több-kevesebb habozást, illetve az ismétlés révén való 
nyomatékosítást a viselkedésszabályozási stratégiáktól egyértelműen elkülöníthessük, 
kétszintű kódrendszert vezettünk be. Az alapkódok a szöveget teljességében és egymást 
kizáró módon lefedik, és egyértelművé teszik, hogy melyek azok az interjúrészek, me-
lyek a viselkedésszabályozásról szólnak. 
A  B Ö L C S Ő D E I -V I P  A L A P K Ó D J A I  
Az alapkódok odaítélése révén szétválnak egymástól az interakciós helyzetben alkalma-
zott viselkedésirányítási formák az egyéb tartalmaktól. 
Négy egymást kölcsönösen kizáró és a szöveget teljességében lefedő alapkódot haszná-
lunk: „ELSŐ REAKCIÓ”, MIT TENNE/MONDANA, MAGYARÁZ, ISMÉTEL (lásd 11. táblázat). 
Ezeket karakterszámban mérjük. 
„ELSŐ REAKCIÓ” 
Az érdemi válaszadás helyett a személy érzelmi reakciót ad a videóra (felne-
vet, „de cukik”), vagy tanácstalanságát fejezi ki („nem értem ezt a helyze‐
tet”), zavartságot mutat, hebeg („ez nehéz”), viccelődik (homokevésre: „Jót 
tesz a zúzógyomornak”), esetleg azt fejezi ki, hogy könnyűnek találja a vá‐
laszadást („ismerős”). A kód neve azért „első reakció”, mert gyakran a vá‐
laszadás elején találjuk ezt a típusú tartalmat. Azért került idézőjelbe, mivel 
nem kizárólagosan a válaszok elején találkozunk vele, lehet összekötőszöveg 
is két érdemi válaszrész közt. 
MIT TENNE/ 
MONDANA 
Az összes olyan tartalom, mely azt fejezi ki, hogy egy valós interakcióban a 
gyermek(ek)kel mit tenne vagy mondana a válaszadó. Ennek variációihoz 





A válaszoknak mindazon része, melyeket a valós viselkedésszabályozásban 
nem látnánk, de az interjúhelyzetben magyarázatként elhangzanak: a fel-
nőtt indokolja, hogy miért tenne meg valamit. 
ISMÉTEL 
Amennyiben egy viselkedésszabályozási stratégiát azonos tartalommal is-
métel egy válaszadó, a redundanciát ezzel a kóddal választjuk le. 
11. táblázat A bölcsődei-VIP négy alapkódja 
Az alapkódokról bővebben a B.I. függelékben található bölcsődei-VIP kódkönyvben 
olvashatunk. 
A  B Ö L C S Ő D E I -V I P  V I S E L K E D É S I R Á N Y Í T Á S I  K Ó D R E N D S Z E R E  
A viselkedésszabályozási elemeket tartalmilag négy kódcsoportba csoportosítottuk: 
kontroll kódok, fizikai tér kódok, indíték kódok, minősítés kódok. Ezen kívül három 
kódot használunk, melyek nem illenek e csoportosításba. 
Ha kódneveket használunk e disszertáció szövegében, akkor KISKAPITÁLIS EFFEKTUSsal 
formázzuk, hogy a szövegben beazonosítható legyen, hogy a VIP kódrendszeréről 
beszélünk. 
1. Kontroll kódok: az engedelmességet különböző fokozatban érik el. Egyre növek-
szik, hogy a gyermeknek mennyire kell betartani azt, amit a felnőtt szeretne: 
1.1. RÁHAGY: nem avatkozik be. 
1.2. ÖTLET: játékötlettel, együttjátszással egy viselkedésbe be szeretne kapcsol-
ni/benntartani egy gyermeket. 
1.3. TANÍT: információközlés általános érvényű tudástartalomról, megnevezés 
1.4. MODELLÁL: az elvárt viselkedés fizikai modellálása. Ugyanazt teszi a felnőtt, 
mint amit a gyermeknek kellene tennie. 
1.5. TANÁCS+ALKU: A gyermeknek a felnőtt viselkedésváltoztatásra ad tanácsot, 
vagy arról akarja meggyőzni tipikusan társas konfliktus esetében. 
1.6. FELSZÓLÍT+SZABÁLY: felszólítás, szabályismertetés. 
1.7. LEÁLLÍT+KIEMEL: A felnőtt fizikailag leállítja vagy megállítja a gyermek 
viselkedését, vagy (figyelmeztetés után) kiemeli az adott tevékenységből, 
fizikailag irányítja. 
2. Fizikai tér kódok: Ez a stratégia nem közvetlenül a gyermekre irányul, hanem a kör-
nyezetre vagy a térközszabályozásra. A felnőtt a környezet átrendezése, illetve kö-
zelségteremtés révén szabályoz. 
2.1. KÖRNYEZET: Környezetgazdagítás – plusz tárgyat ad; Környezetátrendezés – át-




2.2. FIZIKAI KÖZELSÉG: A felnőtt a gyermek közelébe megy/tartózkodik.  
3. Indíték kódok: azt a célt szolgálják, hogy valaki valamit megértsen, indoklás, szán-
dék, érzelem megértetésére: 
3.1. INDOKOL: Indoklás (kéréshez, utasításhoz vagy szabályhoz kapcsolódóan, de 
állhat önmagában is). Érvelés dolog mellett, egy álláspont, javaslat kifejtése. 
3.2. TÁRS MEGÉRTÉSE: Szubjektív alapon való indoklás: a helyzetben résztvevő 
személyeknek (gyerekek és felnőttek) tulajdonított mentális állapotok (vágyak, 
érzelmek vagy szándékok) alapján. Ide tartozik a társ nevében való beszéd. 
3.3. KÉRDEZ: Gyermekhez intézett kérdés. A nevelő információt szeretne a gyermek 
egyéni szempontjairól, nem látott dolgokról 
3.4. TÜKRÖZ: A gyermek viselkedési szándékának vagy belső (mentális vagy fizi-
kai) állapotának verbalizálása a gyermek (saját maga) számára. Leggyakrabban 
nem érzelmi állapot megfogalmazásáról van szó, inkább szándékra való vissza-
kérdezésről. 
4. Minősítés kódok: a felnőtt a gyermek viselkedését pozitívan vagy negatívan minősí-
ti verbálisan és/vagy non-verbálisan. 
4.1. HELYTELENÍT: Szóbeli rendreutasítás, negatív értékelés, negatív megjegyzés a 
viselkedésre vonatkozóan, pl. „amit tettél, az helytelen volt”, „ez nem oké”. A 
viselkedésszabályozás testi jelzéseinek használata pl. fejcsóválás, felemelt 
mutatóujj rázása – ejnye. 
4.2. MEGERŐSÍT: A gyermek viselkedésének pozitív értékelése, dicséret, bátorítás 
„jó az, amit csinálsz”. 
4.3. FIZIKAI SZERETET+SEGÍT: Az érzelmi odafordulást kifejező fizikai kontaktus: 
ölbe vesz, megölel, megsimogat, mosoly, összenevetés. Ide kódoljuk a szemé-
lyes odafordulást tartalmazó fizikai segítségnyújtást is pl. kezét nyújtja, hogy a 
gyermek át tudjon lépni valamin. 
Három további kódot használtunk, melyek nem illettek a viselkedésszabályozás fenti 
kategóriáiba: 
5. GONDOZÁS: A gyermek fizikai jó állapotának biztosítása nem tolakodó fizikai be-
avatkozások révén pl. ruha megigazítása, gyermek arcának megmosása, orrfújás. 
6. INADEKVÁT: fejlődésileg vagy pszichológiailag inadekvát (nem odaillő) válasz a 
gyermek viselkedésére. 




A részletes kódkönyv a B.I. függelékben olvasható. 
A viselkedésszabályozási kódokat tartalmilag elkülöníthető egységenként, darabszám-
mal kódoljuk. 
IV.6. A BÖLCSŐDEI-VIP PSZICHOMETRIAI JELLEMZŐI 
IV.6.1. A BÖLCSŐDEI-VIP RELIABILITÁSÁNAK VIZSGÁLATA 
A  VIP  P O N T O Z Ó I  M E G B Í Z H A T Ó S Á G A  
A kódolás megbízhatóságát inter-rater és intra-rater reliabilitás számításával is ellen-
őriztük Intraclass Correlation Coefficient (ICC) statisztikával. A másodkódoló vak kó-
dolási eljárással dolgozott, csak titkosított személyazonosítókat látott az interjúszövegek 
mellett, a csoportazonosítók helyén a, b, c betű szerepelt. 
 A MÁSODKÓDOLÓ BETANÍTÁSA 
A kódolás kódkönyv alapján zajlott, az alapkódokból és a viselkedésszabályozási kó-
dokból álló teljes kódrendszer használatával tanult be a kódoló. 17 A betanítás több ülés-
ben történt, többféle gyakorlófeladat segítségével. Elsőként a kódkönyv alapján 
független kódolási feladatokat végeztünk, majd az ezekben előforduló típushibákat 
gyűjtöttük össze és beszéltük meg. Ezen kívül közösen kódoltunk, a kódok jelentését 
átbeszéltük, tanulókártyákkal gyakoroltuk a kódolást. A kódok interakcióban való meg-
nyilvánulását az elővizsgálatokban felvett videók részletein figyeltük meg. A kódolás 
gyakorlására a VIP első két helyzetét használtuk. Mikor a másodkódoló a kódok két-
harmadán 0,8 feletti ICC értékkel tudott kódolni, áttértünk a független kódolásra. A 
betanulásra használt válaszokat kizártuk a megbízhatósági kódolásból, ezek aránya a 
teljes szöveghez képest 7,5% volt. 
 A MEGBÍZHATÓSÁG SZÁMÍTÁSA 
A megbízhatóság számításakor minden válaszadótól és mind a tíz VIP helyzetből sze-
rettünk volna részleteket kódolni, de anélkül, hogy a teljes adathalmazt újrakódoltuk 
volna. Ehhez a teljes adathalmazra válaszegységek szintjén tekintettünk. A bölcsődei-
VIP során százharminckét válaszadó tíz helyzetben adott választ, azaz összesen 1320 
válaszegységünk volt. A 6. ábra szemlélteti, hogy a százharminckét válaszadótól mely 
                                                 




válaszegységeket választottuk ki a megbízhatósági kódoláshoz. Ügyeltünk arra, hogy 
minden válaszadótól és mindegyik VIP-helyzetből kerüljön be a megbízhatósági kódo-
lásba válaszegység, és lehetőleg ugyanannyi válaszegységet kódoljunk személyenként 
(legalább hármat). 
 
6. ábra A bölcsődei-VIP megbízhatósági kódolásához kiválasztott válaszegységek 
Az intra-rater megbízhatóság teszteléséhez az adatok 30%-át használtuk (432 válasz-
egység). Az összesített ICC érték megállapításához a skálánkénti ICC adatok kiátlagolá-
sa helyett a nyers adatokból számítottuk az összesített ICC értéket. A 432 válaszegység 
22 kódon kapott értékét párokba rendezve (első kódolás – újrakódolás) vettük alapul, 
így az összesített intra-class correrlation coefficient értéke ICC = 0,929, mely magas 
megbízhatóságot jelent. 
A másodkódolóval való megbízhatóság számítását az adatok negyedén végeztük (a 3. – 
10. VIP kérdésekből összesen 347 db válaszegység alapján). Az inter-rater megbízható-
sághoz összesített értéke (347 válaszegység x 22 kód= 7634 pár esetében) ICC = 0,891, 






Bölcsődei-VIP 0.929 0.891 




A skálánkénti megbízhatósági adatokat a B.II. függelék tartalmazza. 
A  VIP  I D Ő B E L I  S T A B I L I T Á S A  ( T E S T - R E T E S T )  
Tizenhat fővel végeztünk egy tájékozódó jellegű test-retest vizsgálatot (a laikus mintá-
ban szereplő húsz főből ennyitől kaptunk választ a második megkeresésre). Az első és 
második mérési pont közt négy-hat hét telt el. Közben nem voltunk a személyekkel 
kapcsolatban, nem beszéltünk velük a helyzetek megoldásáról. Arról nincs informáci-
ónk, hogy ők valakivel beszélgettek-e a vizsgálatról és a VIP helyzetekről. 
Nem a teljes eljárást ismételtük meg, csak két helyzetet. A személyek azt hitték, hogy a 
második mérési pontban más helyzeteket fognak látni. A VIP-hez hasonlóan egy tíz 
helyzetet tartalmazó eljárást mutattunk meg nekik, melynek második és negyedik hely-
zete valójában az első mérési ponton használt 1. asztalfiók és 3. golyóvezető helyzet 
ismétlése volt. 
Az időbeli stabilitás ebben a két helyzetben, tizenhat főn vizsgálva alacsony (ICC = 
.515, p = .000). A skálákra lebontott értékeket a B.III. függelék tartalmazza. Az alacsony 
konzisztenciát magyarázhatná, hogy vannak olyan kódok, melyeken nagyon alacsony a 
találatok száma. Ez részben fakad abból is, hogy nem a teljes helyzetsort kérdeztük le, 
hanem csak két helyzetet. Ugyanakkor a legmagasabb ICC értékkel jellemezhető kód is 
csak .652 (p = .002). Összességében az adatok arra utalnak, hogy a válaszadás követke-
zetlen volt. 
IV.6.2. A VIP KÉT ÉRVÉNYESSÉGGEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSE: NYELVI 
KIFEJEZŐKÉSZSÉG ÉS INTERJÚFORMA 
A VIP tartalomelemzésekor a cél az volt, hogy az interjúból azokat a viselkedésszabá-
lyozási stratégiákat tudjuk beazonosítani, melyek egy valós interakciós helyzetben meg-
jelennének. Mivel a személyeket nem az interakció közben figyeltük meg, ezért 
kétséges volt, hogy ezzel az interjús módszerrel valóban azt mérjük-e, amit szeretnénk. 
Célunk az volt, hogy a viselkedésszabályozási kódokon talált különbségeket a különbö-
ző mértékű kisgyermeknevelési tapasztalattal asszociálhassuk, ne egyéb tényezőkkel. 





1.  A  V Á L A S Z A D Ó K  N Y E L V I  K I F E J E Z Ő K É S Z S É G E  A  VI P- B E N  
Lehetséges-e, hogy a VIP tartalomelemzése a nyelvi kifejezésben (bőbeszédűségben, 
kérdéstől való eltérülésben, habozás mértékében, nyomatékosításra való hajlamban) 
mutatkozó különbségeket ragadja meg a viselkedésszabályozási stratégiákban rejlő kü-
lönbségek helyett? 
A kvantitatív tartalomelemzés leíró mutatói közül a válaszok hossza kínálkozik elsőként 
e kérdés megvizsgálásához. Ha csak az interjúk hosszát vesszük figyelembe (13. táblá-
zat A VIP interjúk hossza13. táblázat), akkor elmondható, hogy a csoportok közt szigni-
fikáns különbség van a válaszok hosszában (az adatok nem normális eloszlása miatt 
Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk: H(3) = 15.883, p = .001). A négy csoport közt 
csak a laikus és gyakornok (U = 159, p = .004), laikus és tapasztalt (U = 130, p = .001), 
valamint a hallgató és tapasztalt (U = 579, p = .006) csoportok közt találunk szignifi-
káns különbséget. Ha tehát csak az interjúk hosszát vesszük alapul, akkor úgy tűnhet, 
hogy a tapasztaltabb válaszadók nyelvi kifejezésben eltérnek a kevésbé tapasztaltaktól. 
Csoport 
Interjú hossz (leütés) 
Átlagos interjúhossz (szó) 
Min Max 
Laikus 804 4346 281.2 
Hallgató 636 4603 317.1 
Gyakornok 819 5513 419.6 
Tapasztalt 1179 6271 461.5 
13. táblázat A VIP interjúk hossza 
Amennyiben nem csak az interjúk hosszát vizsgáljuk, hanem az interjúszövegeket a VIP 
négy alapkódjába soroljuk, kiderül, hogy nem egyszerűen a bőbeszédűség mértéke (a 
kérdésre adott válasz tömörebb vagy terjengősebb kifejtése) okozza a csoportok közti 
különbségeket. Az interjúk hosszában azért vannak különbségek, mert a megkérdezettek 
azon túl, hogy elmondták, hogy MIT TENNÉNEK VAGY MONDANÁNAK az adott helyzet-
ben, más tartalmú válaszokat is adtak (7. ábra): meg is indokolták a válaszukat 
(MAGYARÁZZA), a nyomatékosítás kedvéért ismételték a már elhangzottakat (ISMÉTEL), 





7. ábra Az alapkódok aránya a VIP interjúkban (karakter) 
A VIP alapkódjai arra szolgálnak, hogy a szöveget a nyelvi kifejezésmód különbségei-
től megtisztítsák. Világossá teszik, hogy mely szövegrészekben érdemes a továbbiakban 
a viselkedésszabályozási kódokat keresni: ezek a MIT TENNE/MONDANA kóddal ellátott 
részletek. Ezek a szigorúan a kérdésre válaszoló tartalmak. A teljes szöveg egynegyede 
MAGYARÁZAT. Az ISMÉTEL (4%) és az „ELSŐ REAKCIÓ” (3%) alacsony előfordulású 
kódok. 
Ha a válaszadói csoportokban az alapkódok hosszát összehasonlítjuk (8. ábra), különb-
ségeket találunk a csoportok közt három alapkód esetében: az „ELSŐ REAKCIÓ” (H(3) = 
26.717, p < .001), a MAGYARÁZZA (H(3) = 45.739, p < .001) és az ISMÉTEL (H(3) = 
23.753, p < .001) alapkódokon. A poszt-hoc teszt alapján ezek mindegyikén ezredszin-
ten szignifikáns különbséget találunk a laikusok és gyakornokok valamint tapasztaltak 
közt (laikus < gyakornok és tapasztalt), illetve a hallgatók és gyakornokok valamint 
tapasztaltak közt (hallgató < gyakornok és tapasztalt). A MIT TENNE/MONDANA kódon 
















8. ábra Csoportok közti különbségek a VIP alapkódjain 
Összefoglalva, az alapkódok bevezetésével a nyelvi kifejezésmód különbségeinek leírá-
sa is lehetségessé vált a viselkedésszabályozási tartalmak beazonosítása mellett. Az 
alapkódok a nyelvi kifejezésmódról szólnak, a viselkedésszabályozási kódok pedig re-
ményeink szerint a viselkedésszabályozási stratégiákról. 
2.  A Z  I N T E R J Ú  F O R M Á J A  
Okozott-e különbségeket a VIP válaszokban az interjú formája (személyes vagy auto-
matizált interjúhelyzet)? Személyes interjúhelyzetben vettek részt a gyakornokok és 
tapasztaltak, automatizált interjúhelyzetben a laikusok és hallgatók. 
E kérdés megválaszolásához az automatizált és a személyes interjúhelyzetben résztve-




Mint ahogy azt a csoportok közti különbségek leírásából sejtjük, a VIP alapkódokból 
háromnál találunk csoportok közti különbséget (nem-parametrikus Mann-Whitney U 
próba segítségével). A személyes interjúhelyzetben több az „ELSŐ REAKCIÓS” válasz (U 
= 1096.5, z = -5.105, p  < .001), több a MAGYARÁZAT (U = 740, z = -6.53, p  < .001) és 
több az ISMÉTLÉS (U = 1176, z = -4.726 p  < .001), mint az automatizált interjúhelyzet-
ben.  
A MIT TENNE/MONDANA kérdésre adott válasz hosszában nincs szignifikáns különbség a 
két interjúhelyzet közt (U = 2075.5, z = -0.431, p = .667). Tehát a továbbelemezni kí-
vánt viselkedésszabályozási stratégiákról szóló tartalom tekintetében az interjú formája 
nem okozott szignifikáns különbséget a válaszok hosszában.  
Akkor tudnánk, hogy a tapasztalatnak vagy az interjúfelvételnek tulajdoníthatók-e a 
nyelvi kifejezésbeli különbségek, ha mind a négy válaszadói csoporttal felvettünk volna 
mind automatizált, mind személyes interjúhelyzetben a VIP interjút. A nyelvi kifeje-
zésmódról szóló három alapkód tekintetében a jelenlegi adatokból logikailag nem kikö-
vetkeztethető, hogy az interjú formájának vagy a tapasztalat mértékének 
tulajdoníthatók-e a csoportok közti különbségek, bár erősen arra utalnak, hogy az interjú 
formájának tulajdoníthatók. 
Összefoglalva, az interjú formája nem volt hatással a MIT TENNE/MONDANA tartalmak 
hosszára, ezek továbbelemzésekor valószínűsíthető, hogy a csoportok közti különbsé-
gek a tapasztalat eltérő fokának tulajdoníthatók. 
IV.7. A KÓDRENDSZER ALKALMAZÁSÁVAL KAPOTT EREDMÉNYEK 
A VIP helyzeteket összeállításakor arra törekedtünk, hogy az interjú a való életre minél 
jobban hasonlítson. Változatos nevelési problématípusokat tartalmazzon, és a felvétele-
ken szereplő gyermekek életkora is a bölcsődés korosztályon belül többféle legyen (lásd 
8. táblázat és 7. táblázat). Azt sejtjük, hogy mivel az eljárásban nincs egy egyszerű 
helyzet-problématípus megfeleltetés, hanem a helyzetek a való élethez hasonlóan egy-
szerre többféle problémát prezentálnak, így a válaszok is a való életre hasonlítanak 




Ebben a részben a 132 vizsgálati személy válaszait elemezve két kérdésre keressük pár-
huzamosan a választ. (1) Milyen problémákat mutatnak be a helyzetek? (2) Milyen kó-
dokat hívnak? Előbb megvizsgáljuk, hogy az alapkódok milyen hosszúak az egyes 
helyzetekben, majd áttekintjük, hogy a viselkedésszabályozás elemi egységei hogyan 
jelennek meg a különböző VIP helyzetekben és ezek összefüggésbe hozhatók-e azzal, 
hogy a helyzet milyen problématípust tartalmaz. 
IV.7.1. AZ ALAPKÓDOK HOSSZÁNAK ÖSSZEHASONLÍTÁSA A VIP HELYZETEKBEN 
Kérdés volt, hogy a válaszadók hasonlóan ítélik-e meg a helyzeteket a pszichológus 
szakértőkhöz. A VIP helyzetei közé két olyan helyzetet „rejtettünk el”, melyeknél úgy 
gondoltuk, nincs jelentős beavatkozást igénylő nevelési probléma. Kérdés volt, hogy a 
válaszadók is így ítélték-e meg ezeket a helyzetet. Ha csak az alapkódokat karakterek-
ben számított hosszát nézzük a teljes mintán összesített adatok tekintetében, már az is 
informatív. 
 
9. ábra A tíz VIP helyzetben az alapkódok hossza karakterekben mérve 
A 4. meseolvasási és 8. aszfaltkrétás helyzetben csökken a MIT TENNE/MONDANA kód 
hossza (lásd 9. ábra), miközben megnövekszik a tanácstalanságot, meglepődöttséget 
kifejező „ELSŐ REAKCIÓS” válaszok hossza. Ez volt az a két helyzet, melynél a pszicho-









A válaszok hogyan adódnak össze a négy alapkódból a 
különböző helyzetekben?




Az alapkódok rávilágítanak a helyzetekkel kapcsolatosan néhány dologra. Ha az a fel-
adata a személyeknek, hogy olyan helyzetet keressenek, ahol valamilyen módon be kel-
lene avatkozniuk, akkor meglepődnek azon, ha ilyet nem találnak. A meglepődöttségük 
jelzője az „ELSŐ REAKCIÓS” válasz. Emellett azt látjuk, hogy a MIT TENNE/MONDANA és 
az „ELSŐ REAKCIÓ” inverze egymásnak. Ahol nem egyértelmű, hogy milyen beavatko-
zás szükséges, ott csökken a MIT TENNE/MONDANA és nő az „ELSŐ REAKCIÓS” válaszok 
száma. 
IV.7.2. VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI KÓDOK ELŐFORDULÁSA A TÍZ VIP 
HELYZETBEN 
A továbbiakban áttekintjük, hogy más-más viselkedésszabályozási kódok előfordulását 
valószínűsíti-e a VIP tíz helyzete. A válaszok egész mintára vonatkoztatott összesített 
gyakoriságait a 14. táblázat szemlélteti. Az összesített adatokat tartalmazó táblázat alap-
ján valószínűsíthető, hogy a válaszgyakoriságokban vannak különbségek. 
Vajon megtaláljuk a helyzetek közt a különbségeket, ha a tíz helyzetet az egyes viselke-
désszabályozási kódok tekintetében hasonlítjuk össze a személyek szintjén? A Kruskal-
Wallis teszt szerint mind a tizenkilenc kód esetében van szignifikáns különbség a hely-
zetek közt (B.IV. függelék). Mivel a Kruskal-Wallis próba az ANOVA-hoz hasonlóan 
omnibusz statisztika, ezért nem mutatja meg, hol vannak a különbségek. 
A tíz helyzet páronkénti összehasonlításához kódonként 45 összehasonlításra van szük-
ség (ez összesen 45 x 19 = 855), a tömegével végzett Mann-Whitey U-próbák azonban 
az elsőfajú hibát növelik. Emiatt a szignifikancia szintet Bonferroni-korrekcióval hasz-



























































































































































1. Asztalfiók 5 23 1 0 13 142 30 46 52 105 3 30 12 7 1 18 0 1 9 
2. „Ne nyúlj hoz‐
zám!” 
7 2 0 5 44 46 50 16 13 2 101 7 13 15 1 1 0 12 16 
3. Golyóvezető 6 9 1 6 59 30 54 119 12 24 2 7 3 5 0 5 0 3 19 
4. Meseolvasás 50 8 29 1 3 37 0 10 2 7 1 0 24 0 1 1 13 5 3 
5. Közel megy 7 9 0 1 55 118 18 3 23 15 117 11 12 25 1 3 2 8 13 
6. Csúszdázás 7 1 0 0 17 182 44 15 26 76 20 3 3 12 2 1 1 16 6 
7. Homokozás 16 5 0 9 1 114 28 24 26 54 3 6 4 7 1 3 49 12 5 
8. Aszfaltkréta 72 30 0 4 2 24 2 14 3 17 7 14 0 3 14 0 1 3 3 
9. Pakolás 42 17 1 13 8 52 0 15 16 14 2 13 1 9 15 2 4 3 11 
10. Bevásárlókocsi 8 4 0 0 60 152 28 55 8 71 15 4 8 21 1 0 0 12 13 
Jelmagyarázat 
Ha csoportosítjuk a válaszokat két csoportba (több vagy kevesebb ilyen kódot hív a helyzet), akkor szürke hátterű esetekben a kódot töb-
ben említették (használt statisztikai eljárás: K-means cluster analysis 2 klaszterre) 




H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  R Á H A G Y Á S  M É R T É K É B E N  
A ráhagyás tekintetében a 4. meseolvasás, 8. aszfaltkréta és 9. pakolás helyzetek jelen-
tősen különböznek a többi helyzettől. Ezekben sokkal gyakoribb az az álláspont, hogy a 
kisgyermeknevelőnek nincs teendője. A 4. meseolvasási és 9. pakolás helyzetek hason-
lóak abban, hogy hányan ítélik meg őket úgy, hogy nem szükséges beavatkozni. A 8. 
aszfaltkréta helyzetben adnak a legtöbben ráhagyó választ az összes helyzet közül, ez a 
legtipikusabban ráhagyó választ hívó helyzet. 
Érdekes dologra világít rá két veszélyt bemutató helyzet, a 7. homokozós helyzet össze-
hasonlítása az 1. asztalfiókos helyzettel. Háromszor annyian nem tennének a kisgyer-
mekkel semmit azután, hogy megette a homokot, mint a kisfiúval, aki felmászik a 
felnőtt székére és kihúzza a fiókot (a különbség statisztikailag nem szignifikáns). Ez az 
eltérés ismét rámutat a helyzetek közti apró különbségekre: az egyik helyzetben már 
megtörtént a baj, a másikban még nem – a homokevés már befejeződött, míg a leesés, 
kézbecsípés még nem történt meg, még megelőzhető. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A Z  Ö T L E T A D Á S  M É R T É K É B E N  
Nincs léptékbeli különbség azok közt a helyzetek közt, melyek nagyobb arányban hív-
ják az ötletadást (1. asztalfiók, 8. aszfaltkréta, 9. pakolás). Ezekben a helyzetekben a 
játék gazdagítására vonatkoznak a játékötletek. Az ötletadás jelentősége a viselkedés-
szabályozás szempontjából az, hogy ha a gyermekek a játékkal foglalatoskodnak, akkor 
ez megelőzi nevelési problémahelyzeteket (Dowling, Smith Slep, & O'Leary, 2009). 
A 6. csúszdázós helyzetben a válaszadók szinte egyáltalán nem adnak játékötletet, épp 
az ellenkezőjét szeretnék elérni, a többség szeretné leállítani a gyermekek játékötleteit, 
az ugrálva csúszdázást, vagyis a kockázatos játékot (Kleppe, Melhuish, & Sandseter, 
2017), a saját fizikai képességekkel való kísérletezést. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  T A N Í T Á S  M É R T É K É B E N  
A helyzetek egyetlen tipikus tanító helyzetet tartalmaznak, a 4. könyvnézegetési helyze-
tet. Ebben a kisgyermeknevelő új információk adásával színesíti, teszi érdekessé a 
könyvnézegetést, és tesz fel a gyermekeknek tudásra vonatkozó kérdéseket. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  M O D E L L Á L Á S  M É R T É K É B E N  
A 8. aszfaltkrétás helyzetben kevesebb válaszadónak jut eszébe, hogy bemutassa az 




9. pakolási helyzetben jó példa adásával motiválni tudják a gyermekeket a rendrakásra. 
Mindkét helyzetben használható tanításra a modellálás, azonban a játékhelyzetben csak 
technikai segítségnyújtásra, motiválásra ajánlott használni a bölcsődei játék módszerta-
na szerint, különben a felnőtt játékötletének utánzásává silányul a gyermekek játéka 
(hasonlóan az 1960-as, 1970-es években jellemző tevékenységre serkentéshez, erről 
bővebben lásd Gyöngy, 2014a). 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  V I S E L K E D É S V Á L T O Z T A T Á S R A  A D O T T  
T A N Á C S  V A G Y  A L K U  M É R T É K É B E N  
A helyzetek közt különbség van abban, hogy mely viselkedések esetén van még helye a 
rábeszélésnek, alkudozásnak, és melyeknél használunk inkább direktívát. Az egymás 
mellett ülő gyermekek esetében a 2. „Ne nyúlj hozzám!” helyzetben a válaszadók in-
kább megpróbálnák rábeszélni gyerekeket arra, hogy finoman érintsék meg egymást, 
vagy legyenek hajlandók a simogatást elfogadni. A 6. csúszdázás esetében jóval keve-
sebben hangsúlyozzák, hogy akkor is sorra fog kerülni a türelmetlenkedő kisfiú, ha ki-
csit várni kell, illetve kevesen próbálják meg rábeszélni, hogy keressen magának másik 
játékszert, például nagyobb csúszdát. A válaszadók többsége nem javaslatot fogalmaz 
meg a viselkedésváltoztatásra, hanem felszólítás, szabályállítás keretében előírja azt. Ez 
még inkább igaz a 7. homokevős helyzetre. Erről olvashatunk a régebbi bölcsődei neve-
léstan könyvek szerzőjénél, Tardos Annánál is: vannak olyan helyzetek, amelyekben 
nincs helye az alkudozásnak, másokban elég az elvárásainkat javaslatok formájában 
megfogalmaznunk (Tardos & Werner, 2011). A helyzet megítélésén múlik, hogy a vá-
laszadó melyik formát alkalmazza. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  F E L S Z Ó L Í T Á S  V A G Y  S Z A B Á L Y Á L L Í T Á S  
M É R T É K É B E N  
A helyzetek különböznek egymástól abban, hogy hány olyan eleme van a videónak, 
melyre szabályt, felszólítást alkotnak a személyek. A legtöbb szabályt hívó helyzet a 6. 
csúszdázás, melyben nem csak a csúszdázás mikéntjében látnak problémát a válaszadók 
(a kisfiú a csúszda lépcsője felett átlendülve ráugrik a csúszdára), hanem a türelmetlen-
ségben is, mely kétféleképp jelentkezik: egyrészt a kisfiú rácsúszik az előtte csúszó kis-
fiú hátára, másrészt félretolja egy társát és beelőz a csúszdára való felmászásban. 
Érdekesség, hogy akadnak olyan válaszadók, akik a legártatlanabb helyzetekben is ta-




H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  L E Á L L Í T Á S  V A G Y  K I E M E L É S  
M É R T É K É B E N  
Azokban a helyzetekben, ahol megjelenik a LEÁLLÍTÁS/KIEMELÉS kód, hasonló mérték-
ben jelentkezik. Ennek a kódnak érdekessége, hogy a gyermek fejlődésével a formája 
változik, de a funkciója ugyanúgy megmarad: a 7. homokozós helyzetben a csecsemőt 
fizikailag emelik ki a helyzetből a válaszadók („felvenném”), míg a 6. csúszdázás hely-
zetben inkább verbális eltiltás lesz belőle („elküldeném a kisfiút a csúszdától”).  
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  K Ö R N Y E Z E T A L A K Í T Á S  M É R T É K É B E N  
A 3. golyóvezető helyzet jóval több környezetalakítási kódot hív a többi helyzetnél, 
ebben egy ikerpár huzakodik egy sorvezető játékon. Van egy hasonló konfliktust tar-
talmazó helyzet (10. bevásárlókocsi) két kevéssel idősebb gyermek közt, ahol egy kis-
lány pakolászik egy bevásárlókocsiba, amit egy kisfiú elragad tőle. Érdekes módon a 
10. bevásárlókocsi helyzet feleannyira hívja a környezetalakítás kódot, mint a 3. golyó-
vezető, azaz kevesebbeknek jut eszébe alternatív játékszert felajánlani. 
Ennek oka az lehet, hogy a két helyzet több elemében különbözik egymástól. A 3. go-
lyóvezető helyzetben nem látunk sem vétkest, sem megtorlást. Ezzel szemben a 10. be-
vásárlókocsi helyzetben tudjuk, hogy kinél volt eredetileg a játék és ki vette el, azaz 
ismert a vétkes. Továbbá miután a kislány visszaveszi a kisfiútól a bevásárlókocsit, a 
kisfiú rácsap a kislányra, azaz a játékszer elvétele miatti konfliktus tettlegességgel zárul. 
E két plusz elem a helyzetben elég ahhoz, hogy a viselkedésszabályozás fókuszát meg-
változtassa. Ez utóbbi feltételezést alátámasztja, ha összehasonlítjuk a 3. golyóvezető és 
a 10. bevásárlókocsi felszólít/szabályt állít kódjainak gyakoriságát. A 10. bevásárlóko-
csis helyzetben ötször annyi felszólítást látunk, mint a 3. golyóvezetős helyzetben. Azaz 
a beavatkozás nem arról szól, hogy azon gondolkodunk, tudnánk-e biztosítani, hogy 
mindkét gyermek játszhasson ugyanolyan játékkal, hanem a viselkedési szabályokat 
hangsúlyozzuk („nem szabad elvenni más játékát”, „nem szabad megütni a másikat”). 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  K Ö Z E L S É G T E R E M T É S  M É R T É K É B E N  
Az 1. asztalfiók helyzetben a felnőtt székre való felmászás szignifikánsan több közel-
ségteremtés kódot hív bármelyik másik helyzetnél. Hasonló mértékben említik a közel-
ségteremtést ezekben a helyzetekben: 5. közel megy, 6. csúszdázás, 7. homokozás, 9. 
pakolás. Nem feltétlenül csak a baleset-megelőzéssel kapcsolatos közeli felügyeletről 




H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A Z  I N D O K L Á S  M É R T É K É B E N  
Ha meg akarjuk érteni, hogy miért van különbség az egyes helyzetek közt az 
INDOKLÁSok mértékében, az egyes helyzetekben tapasztalt FELSZÓLÍTÁSok számát ér-
demes figyelnünk, ugyanis az INDOKLÁS sokszor a FELSZÓLÍTÁSHOZ társul (e két kód 
közti Pearson korreláció értéke r = .432, p < .001). A korrelációs együttható mérsékelt 
együttjárásra utal a két kód között, hiszen nem mindenki indokol, aki felszólított, illetve 
nem minden felszólítását indokolja meg mindenki, és persze akadnak olyanok is, akik 
indirekt módon alkalmazzák a felszólítást: az indoklást elmondják, de a felszólítást nem. 
Illetve az is előfordul, hogy a felszólítást nem objektív szempontokon alapuló indoklás 
követi, hanem mások szempontjának bemutatásával (lásd TÁRS MEGÉRTÉSE) támasztjuk 
alá kéréseinket, felszólításainkat. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  T Á R S  S Z E M P O N T J Á N A K  
M E G É R T E T É S É R E  T E T T  P R Ó B Á L K O Z Á S  M É R T É K É B E N  
Van a helyzetek sorában kettő, melyekben a társ szándékával ellentétes közeledés törté-
nik: a 2. „Ne nyúlj hozzám!” és az 5. közel megy. Mindkettő erőteljesen hívja a TÁRS 
MEGÉRTÉSE kódot, e két helyzet közt a válaszgyakoriságban nincs szignifikáns különb-
ség. Feltűnt a kódolás közben, hogy ezekben a helyzetekben három csoportba sorolha-
tók a válaszok aszerint, hogy a válaszadók melyik szereplő álláspontjából szemlélik a 
történést. Voltak, akik a közeledővel azonosultak, és voltak, akik a megközelített szem-
pontját képviselték, illetve akadtak olyanok is, akik mindkét álláspontot képesek voltak 
egyszerre figyelembe venni, és mindkét félhez szóltak. Az oktatásban való alkalmazás-
kor rá lehet – és érdemes is rákérdezni, hogy ki melyik oldallal azonosul és miért. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  K É R D E Z É S  M É R T É K É B E N  
Az 1. asztalfiók helyzet hívja a legtöbb kérdezést a helyzetek közül. A kérdezés funkci-
ója, hogy a kisgyermeknevelő megtudjon valamit. A felnőtt székre való felmászás hely-
zetében például azt, hogy miért mászott fel a kisgyermek a székre, vagy mi az, amit 
szeretne megkapni. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  T Ü K R Ö Z É S  M É R T É K É B E N  
A TÜKRÖZÉS kód nem váltotta be hozzá fűzött reményeinket a kód alacsony előfordulá-
sa miatt. A 4. meseolvasási helyzetben a legmagasabb a TÜKRÖZÉSEK száma, azonban itt 
nem tipikus tükröző viselkedést tapasztaltunk: „Egészségedre” – mondanák a válasz-




mekek szándékának tükrözéséről van szó az érzelmi állapot tükrözése helyett. A gyer-
mekek szándékának tükrözése a még csak kezdetlegesen beszélő gyermekek esetében 
nem meglepő. Az azonban igen, hogy menyire elenyésző az érzelmi állapotról szóló 
kommunikáció a gyermekekkel. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  H E L Y T E L E N Í T É S  M É R T É K É B E N  
Azok közt a helyzetek közt nincs számottevő különbség, melyekben magasabb a 
HELYTELENÍTÉS száma. A fizikai agressziót tartalmazó helyzetekben jelentkezik leg-
gyakrabban a helytelenítés. Ezek a következők: az 5. közel megy helyzetben a kisfiú 
felborul a kislány lökésétől, a 10. bevásárlókocsi helyzetben odacsap a kisfiú a kislány-
nak, és a 2. „Ne nyúlj hozzám!” helyzetben a közeledésre erőteljes elutasítás a válasz. 
Változó, hogy ki felé irányul a helytelenítés: van, amikor az agresszor felé és van, ami-
kor a „provokátor” felé. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  M E G E R Ő S Í T É S  M É R T É K É B E N  
Megerősítést két helyzetben találunk, az 8. aszfaltkréta és a 9. pakolás helyzetben, ami-
kor a válaszadók a gyermekek játéktevékenységéhez kapcsolódnak dicsérő szavakkal. A 
viselkedésszabályozási helyzetekben ez a kód szinte sosem jelentkezik egy-két atipikus 
választól eltekintve. 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  S Z E R E T E T  F I Z I K A I  
M E G N Y I L V Á N U L Á S Á B A N  I L L E T V E  A  F I Z I K A I  S E G Í T S É G N Y Ú J T Á S B A N  
Egyetlen helyzetben jelentkezik számottevőbben a FIZIKAI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS, az 1. asz-
talfiókhoz való felmászáskor, amikor a válaszadók a kezüket nyújtják a gyermeknek, 
hogy segítsenek neki leszállni a székről. Ez a gesztus a kisgyermeknevelőknél gyakran 
látott hívó-kérő kéztartás, mely a gyermek együttműködésére való várakozással párosul 
(Tardos, 1982). Emiatt került a szeretet fizikai megnyilvánulási formáival (pl. simoga-
tással, öleléssel, ölbe vétellel) egy kódba.  
Ennek a kódnak az említésére számítottunk azokban a helyzetekben is, ahol elkeseredett 
gyermek szerepelt, például a 3. golyóvezető helyzetben a játékszer nélkül maradt kisfiú 
vigasztalási stratégiájaként, de csak elenyésző számban említették a válaszadók ezt a 
beavatkozási formát. Ennek egyik oka az volt, hogy kevesen említették a vigasztalást, és 
akik említették azok közül sokan nem mondták el, pontosan hogyan is vigasztalnának 




H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  G O N DO Z Á S  M É R T É K É B E N  
Két helyzet hívja a GONDOZÁS kódot, a 7. homokevős helyzet, melyben a válaszadók a 
gyermek száját szeretnék megtisztítani a homoktól (a válaszadók 37%-a), illetve a 4. 
meseolvasási helyzet, ahol a kislány tüsszentése után törölnék meg az orrát (a válasz-
adók 10%-a). 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A Z  I N A D E K V Á T  V Á L A S Z O K  A R Á N Y Á B A N  
A helyzetek közt nincs olyan, mely jelentősen több INADEKVÁT választ hívna a többinél. 
Noha az INADEKVÁT válaszok nagyon sokfélék lehetnek, alapvetően kétféle oda nem 
illő választípust különböztettünk meg. Egyrészt a gyermek fejlettségéhez nem illeszke-
dő válaszokat (idősebb életkorokban már elfogadható lenne), másrészt a helyzethez nem 
illeszkedő válaszokat (semmilyen életkorban nem fogadható el). 
H E L Y Z E T E K  K Ö Z T I  K Ü L Ö N B S É G E K  A  B E S O R O L H A T A T L A N  V Á L A S Z O K  
A R Á N Y Á B A N  
A BESOROLHATATLAN válaszok leginkább a kétértelmű fogalmazásból fakadtak, a hely-
zetek közt nincs olyan, mely jelentősen több ilyen választ hívna a többinél. 
A  VIP  H E L Y Z E T E K  V Á L A S Z M I N T Á Z A T A I N A K  Ö S S Z E H A S O N L Í T Á S A  
Említettük már, hogy a helyzetek közti hasonlóság megállapításához nem csak egyes 
kódok tekintetében kellene összehasonlítani a helyzeteket, hanem azt lenne kívánatos 
vizsgálni, hogy a válaszmintázatok mennyire hasonlítanak egymásra. Amennyiben a 
különböző kódokon hívott összesített válaszgyakoriságokat sorozatoknak tekintjük, 
akkor a sorozatok közti együttjárásokat megvizsgálhatjuk. Egy ilyen sorozat egy ábrán 
úgy jeleníthető meg, ha az egy helyzeten jelentkező kódok gyakoriságait összekötjük 
egymással. A korreláció számításakor azt vizsgáljuk, hogy az egyes vonalak lefutása 
mennyire hasonlít egymásra, ugyanott lesznek-e a kiemelkedések és a völgyek. A kap-
csolat leírására Pearson korrelációt használtunk (15. táblázat). Tettük ezt annak ellenére, 
hogy az adatok nem normális eloszlást követnek (Shapiro-Wilk-próba szignifikáns) a 
következő megfontolásból. A mi esetünkben a kiugró értékek nem torzítják az adatot, 
hanem valós információértékkel bírnak. Ha ezeket a magas értékeket a Spearman-féle 
rangkorrelációs eljárással rangokká redukáljuk, azzal az együttjárás erejéből veszítünk, 
hiszen a helyzetek közti különbségtétel egyetlen kód magas értékén múlhat. Azaz a ki-
ugró érték nem hiba, hanem valós információ. Az adatok rangokká való átalakítása azt 




mint szükséges, ezzel is a helyzetek közti különbségeket mosnánk el. Az eloszlás nor-
malitásának a p érték számításakor van jelentősége. Egyetlen együttjárás van csak, mely 
0.05-ös szinten szignifikáns (3. golyóvezető – 10. bevásárlókocsi), a többi mind 0.001-
es szinten szignifikáns, azaz szigorúbb p érték mellett is megtartható. 
Az együttjárások (15. táblázat) alapján sikerült négy mintázatot beazonosítani. 
 BEAVATKOZÁST KEVÉSSÉ HÍVÓ HELYZETEK 
Ezekben a helyzetekben a RÁHAGYás a vezető stratégia. A válaszadók úgy ítélik meg, 
nem szükséges a gyermekek közt zajló eseményekbe beavatkozni. A kódok többsége 
alacsony előfordulást mutat (az y tengelyen a maximális érték 80). A ráhagyó kódon 
kívül ezekben a helyzetekben az ÖTLETadás és a TANÍTó információadás fordulnak elő 
gyakrabban, valamint jelen van a KÉRDEZés és MEGERŐSÍTés. Ennek a válaszmintázat-
nak a tipikus ingere a 8. aszfaltkrétás helyzet. A legkevésbé tipikus „ráhagyható” hely-
zet a 9. pakolás, mely megjelenik itt (10. ábra) is és a balesetveszély/szabályszegés 
problémahelyzetekre adott válaszmintázatoknál is (13. ábra). A válaszok között relatíve 
gyakori itt is a FELSZÓLÍT/SZABÁLY, azonban összehasonlítva a másik három válaszmin-
tázattal, itt ez a kód „alacsony” előfordulású. 
 











Beavatkozást kevéssé hívó helyzetek


























1. Asztalfiók 1.00 0.12 0.32 0.23 0.44 0.90 ** 0.85 ** 0.18 0.59 ** 0.86 ** 
2. „Ne nyúlj hoz‐
zám!” 
 
1.00 0.21 -0.10 0.85 ** 0.34 0.13 -0.10 -0.02 0.35 
3. Golyóvezető 
  
1.00 -0.07 0.06 0.21 0.19 -0.01 0.09 0.48 * 
4. Meseolvasás 
   
1.00 0.12 0.33 0.39 0.65 ** 0.63 ** 0.30 
5. Közel megy 
    
1.00 0.65 ** 0.45 0.03 0.34 0.63 ** 
6. Csúszdázás 
     
1.00 0.90 ** 0.16 0.62 ** 0.92 ** 
7. Homokozás 
      
1.00 0.19 0.62 ** 0.81 ** 
8. Aszfaltkréta 
       
1.00 0.76 ** 0.14 
9. Pakolás 
        
1.00 0.59 ** 
10. Bevásárlókocsi 
         
1.00 




 TÁRS SZÁNDÉKÁVAL ELLENTÉTES KÖZELEDÉS 
A gyermekek közti társas konfliktusok egyik formája az, amikor egy gyermek úgy kö-
zelít a másik felé, hogy az a megközelítettnek nem tetszik, az ő szándékaival ellentétes 
(11. ábra). Ezeknek a konfliktusoknak hátterében a tudatelmélet (ToM – theory of 
mind) fejletlensége állhat. A közelítő gyermek nem képes társa mentális állapotát ol-
vasni, és a megközelített is félreértelmezi az esetlen gesztusokat, azaz támadásnak vesz 
olyan közeledést, mely nem annak volt szánva. Ekkor a felnőttek a gyermekeknek első-
sorban mentalizációval nyújtanak segítséget, elmagyarázzák a másik gyermek (nem 
ártó) szándékát, álláspontját, ezért ezekben a helyzetekben a vezető kód a TÁRS 
MEGÉRTÉSE. 
 
11. ábra Társ szándékával ellentétes közeledésre, mint problémahelyzetre adott vála-
szok mintázata 
Amennyiben a konfliktus élét nem sikerül a mentalizációban nyújtott segítséggel elven-
ni, akkor a felnőttek a gyermekeket megpróbálják viselkedésváltoztatásra rábeszélni 
(TANÁCS+ALKU) vagy direktívával viselkedésváltozatásra FELSZÓLÍTani, illetve a két 
gyermek közti kapcsolatot megszüntetni (LEÁLLÍT/KIEMEL). A kontroll erőssége 
(TANÁCS+ALKUtól FELSZÓLÍTÁS/SZABÁLYállításon keresztül a LEÁLLÍT/KIEMELig egyre 
erősebb) a válaszadók megítélésén múlik. Ezekben a helyzetekben alacsony előfordu-









Társ szándékával ellentétes közeledés 




 KONFLIKTUS JÁTÉKSZER BIRTOKLÁSÁÉRT 
A bölcsődés évek gyakori társas konfliktusa, amikor két gyermek ugyanazt a játékszert 
szeretné birtokolni. Ebben a konfliktushelyzetben (12. ábra) a társ szándékával ellenté-
tes közeledéshez hasonlóan jelen vannak a viselkedésváltozatásra irányuló kontrollvi-
selkedések (TANÁCS+ALKU, FELSZÓLÍT/SZABÁLY, LEÁLLÍT/KIEMEL), de ezek mellett a 
helyzet vezető kódja a KÖRNYEZET. 
 
12. ábra A játékszer birtoklásáért folyó konfliktusra adott válaszmintázat 
 
 BALESETVESZÉLYT ÉS/VAGY SZABÁLYSZEGÉST TARTALMAZÓ KOMPLEX HELYZETEK 
Azokban a helyzetekben, melyek balesetveszélyt hordoznak (13. ábra), a vezető kód a 
FELSZÓLÍTÁS/SZABÁLYállítás, melyhez gyakran kapcsolódik INDOKLÁS. A balesetve-
szély súlyosságától függően jelentkezik a FIZIKAI KÖZELSÉGTEREMTÉS a gyermekkel, 
illetve a baleset megtörténte után a GONDOZÁS. Ismét atipikus helyzet e típusnál a 9. 
pakolás, mely ugyan korrelál a többi helyzettel, de látható, hogy léptékében eltér a töb-
















13. ábra Balesetveszélyt és/vagy szabályszegést tartalmazó nevelési problémahelyzetek-
re adott válaszmintázatok 
E G Y  P É L D A H E L Y Z E T  (9 .  P A K O L Á S )  E L E M Z É S E  –  VI P  F E J L E S Z T É S I  
J A V A S L A T O K  
A 9. ábra, a 10. ábra és a 13. ábra kapcsán is meglepődtünk azon, hogy a 9. pakolás 
helyzetre milyen válaszokat kaptunk. Egyrészt hasonló tendenciát látunk (9. ábra), mint 
a 4. meseolvasási és 8. aszfaltkrétás helyzetben. A kilencedik helyzetben is rövidebb a 
MIT TENNE/MONDANA válaszok hossza, és hosszabb az „ELSŐ REAKCIÓ” a többi helyzet-
hez képest. Ez azért meglepő, mert 9. pakolás helyzetben a pszichológusokból álló 
szakértők láttak nevelési problémahelyzetet: a kép közepén egy kislány álldogált tétle-
nül, cumizva, szemét dörzsölgetve a játszó gyermekek közt. Sőt, ez a kislány ugyanaz a 
kislány, mint aki a 8. aszfaltkrétás helyzetben vidáman szökdécsel. 
Érdemes a válaszokat tartalmilag megvizsgálni abból a szempontból, hogy hányan vet-
ték észre a 9. helyzetben a kislányt. A válaszadók közül csak minden harmadik beszélt a 
kislányról, a százharminckét főből negyvennégy. Közülük is csak huszonkilencen vol-













Balesetveszélyt és/vagy szabályszegést tartalmazó 
komplex helyzetek




„Az a kislány… A fiúk úgy játszottak. Ő nem. Tehát ha ilyen szépen 
játszanak, akkor nem kell közbeavatkozni, belefolyni a játékba. Vi-
szont ott volt az a kislány, aki elég nagy kislány, de cumi volt a szájá-
ba’. Látszott rajta, hogy ilyen kicsit tétova, nem tudott ott magával mit 
kezdeni, ilyen magányos volt, tán szomorú is. Ő hozzá oda kellett vol-
na menni, hogy mi van vele, hogy miért szomorú. Mert a cumit azt 
megkapta, nagyon szomorú lehetett, hogy azt megkapta. Vagy nem tu-
dom, lehet, hogy azzal ment be. De nem szabad így magára hagyni.” 
Azok közül, akik észrevették a kislányt a 9. helyzetben, tizennégyen nem szenzitív vá-
laszt adtak. Vagy azért, mert ugyan észrevették, hogy a kislány unatkozik, de nem gon-
dolták, hogy nekik ezzel kapcsolatban bármi teendőjük volna, vagy azért, mert a kislány 
tétlenségét szabályszegésnek értelmezték annak kontextusában, hogy a háttérben egy 
kisgyermek elkiáltja magát –„Pakoláás!”: 
„Itt ha jól értelmeztem, össze kellett volna pakolni, viszont az az egy 
kislány elténfergett, az úgy eltusolta a dolgot. Szóval mondtam volna 
neki, hogy segíthetnél a többieknek.” 
Több magyarázat kínálkozik, hogy a válaszadóknak miért csak 22%-a volt szenzitív 
arra a problémahelyzetre, melyet bemutattunk nekik. Egyrészt a helyzetben szereplő 
gyermekek száma befolyással lehetett a válaszadásra. A 9. pakolás helyzetben öt kis-
gyermek szerepelt a felvételen. Attól függ, hogy észrevette-e a kislányt a válaszadó, 
hogy rá (is) figyelt-e. Volt azonban a VIP-ben egy olyan másik helyzet, melyben több 
gyermek szerepelt, mégis a válaszadók szinte kivétel nélkül észrevették, hogy a hat 
gyermek közül ki az, akinek a viselkedése nevelői beavatkozást igényel (lásd 6. csúsz-
dázás helyzet a 8. táblázatban). A kettő közti különbség, hogy a 6. csúszdázós helyzet-
ben a nevelési problémahelyzetet prezentáló gyermek aktív mozgásával vonja magára a 
figyelmet, addig a félszeg kislány alig mozog, és nem is ad hangot. 
A 9. pakolás helyzetben is vannak hanggal és mozgással járó tevékenységek, melyekre 
hetvenhárman reagálnak, például arra, hogy egy gyermek a háttérben elkiáltja magát: 
„Pakolááás!”, vagy arra, hogy a játszó gyermekek mellett lepotyognak a játékedények a 
földre. A kislányra inszenzitív módon reagáló válaszadók többsége is közéjük tartozik 




A kislányra szenzitív választ adók közül csak hatan reagálnak a hanggal és mozgással 
járó tevékenységekre is (16. táblázat). Akik a kislányra reagáltak, azok többsége a hely-
zetben lévő más történésekre nem reagált (χ2(1) = 18.013, p < .001). Összességében e 
helyzetnek több tanulsága van. Egyrészt kiderült, hogy többen reagálnak a hangos dol-
gokra, mint a kislány csendes magányára, másrészt kevesen tudtak egyszerre több pár-
huzamosan zajló folyamatra odafigyelni. 
 





Nincs 36 67 103 
Van 23 6 29 
Össz. 59 73 132 
16. táblázat Igaz-e, hogy a csendes problémákat kevésbé vesszük észre? 
A 9. pakolás helyzet fenti elemzése rávilágít a VIP fejlesztési lehetőségeire. Egyrészt, a 
jövőben érdemes lenne a helyzeteket egyesével elemeire bontani. Például, a 9. pakolási 
helyzet az alábbi ingereket/elemeket tartalmazza: 
1. Egy kislány álldogál cumival a szájában, szoknyáját gyűrögeti, szemét dörzsöli. 
2. Gyermekhang: Pakolááás!, majd a helyzet végén: Összepakótam! 
3. Kisfiú bejön a színre, megbotlik, de nem esik el, odaáll egy polc elé, játékot vesz 
a kezébe, megpróbálja szétszedni, közben véletlenül lever egy serpenyőt. 
4. Két kisfiú egymás közelében helyezkedik el, egyikük kezével sepregeti a tűzhe-
lyet, a másik odatesz elé két poharat. A tűzhely előtt álló folytatja a tűzhely tö-
rölgetését és lesepri a poharakat, amik beesnek a tűzhely mögé. Mindkét fiú 
nézi, hogy hova estek a poharak, majd a kisfiú visszatér korábbi játékához, ujja-
ival böködi a tűzhely fa főzőkorongjait. Társa nézi, hogy mit tesz. 
5. Egy kisfiú a széken megterít. 
A válaszadóknak a helyzet más-más eleme ragadja meg a figyelmét, emiatt eltérnek 
egymástól abban, hogy a helyzetnek melyik elemére reagálnak. A helyzetek elemezhe-
tők lennének úgy is, hogy mely elemekre reagálnak a válaszadók. Azon túl, hogy mely 
elem ragadja meg a válaszadók figyelmét, az is kérdés, hogy milyen módon reagálnak 
arra az elemre. A reakció ugyanis nem csak attól függ, hogy mire figyelt a válaszadó, 
hanem attól is, hogyan értelmezi a megfigyelt viselkedést. A fenti példában is láthattuk, 




kedését és akár ellentétes választ is adhattak: támogatták, vigasztalták vagy helytelení-
tették a viselkedését. 
A  B Ö L C S Ő D E I -V I P  H E L Y Z E T E K  T A R T A L M I  J E L L E M Z Ő I  
A bölcsődei-VIP helyzeteinek egymással való összehasonlításából kiderült, hogy noha 
vannak hasonló problémahelyzetet tartalmazó helyzetek, a kódrendszer érzékeny a 
helyzetekben prezentált különbségekre. Ezek a különbségek abból fakadnak, hogy sok 
különböző eleme van egy konfliktushelyzetnek és a helyzetekben – a valósághoz hason-
lóan – ezek más-más együttállásban jelentkeznek. Tehát helyzet-problématípus megfe-
leltetés helyett komplex problémahelyzetek vizsgálatáról szól a bölcsődei-VIP. 
IV.7.3. KLASZTERELEMZÉS EREDMÉNYEI A VIP VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI 
KÓDOKON 
Megkísérelünk típusokat létrehozni az alapján, hogy a válaszadóink a különböző visel-
kedésszabályozási elemeket milyen gyakorisággal használják a teljes VIP eljárásban. 
Válaszadónként a VIP tíz helyzetén összesítettük az egyes viselkedésszabályozási kó-
dok találatait, és tizenkilenc dimenziós (K-means) klaszter analízist végeztünk. Több 
klaszterrel kipróbáltuk az elemzést, a négy klaszteres értelmezhető legjobban (14. ábra). 
A klaszterelemzéssel azt szeretnénk megragadni, hogy a személyek egymáshoz képest 
milyen arányban használják a tizenkilenc viselkedésszabályozási kódot. A fő különbsé-
gek a felszólítás/szabályállítás gyakoriságában, az indoklás használatában és az aktivitás 
mértékében ragadhatók meg.  
Feltűnő, hogy mindegyik klaszterben a FELSZÓLÍT/SZABÁLY kód a legkiemelkedőbb. 
Mivel a helyzetek közti különbségek tárgyalásakor is láthattuk már, hogy ez volt a leg-
gyakrabban említett kód, ezért érthető, hogy megőrizte ezt a pozícióját a klasztereken 
belül is. 
A négy klaszter elnevezésében a klaszterközéppontra jellemző válaszmintázatot igye-
keztünk megragadni. Az első klaszter a szabályközpontú nevet kapta, mert ennél a tí-
pusnál a FELSZÓLÍTÁS/SZABÁLY a legmeghatározóbb kód a válaszokban. A második 
klasztert indirektnek neveztük el, mert a klaszteren belül a RÁHAGY és a KÖRNYEZET a 
kódok egymáshoz képesti arányában magas gyakoriságúak, a többi klaszterrel összeha-
sonlítva pedig ezt a két kódot leszámítva a többi kódon alacsonyabbak a válaszgyakori-




klaszterben fordult elő leggyakrabban. A RÁHAGYÁS ebben a klaszterben is gyakran 
jelentkezik, de eltér az indirekt típustól abban, hogy gyakrabban állít SZABÁLYokat, eze-
ket INDOKOLja és a társ szempontjának közvetítésében is gyakrabban vesz részt (TÁRS 
MEGÉRTÉSE), mint az indirekt típus. A negyedik klaszternek a kiegyensúlyozott nevet 
adtuk, mert a kódok ezen a klaszteren a legváltozatosabbak. A kontroll kódok tekinteté-
ben ez a klaszter használja a többihez képest a leggyakrabban az ÖTLETadást és a 
TANÁCS+ALKUt. A FELSZÓLÍTÁS/SZABÁLY nem sokkal gyakoribb klaszteren belül a töb-
bi kódhoz képest. A fizikai tér kódok tekintetében összehasonlítva a többi klaszterrel, 
ennél a klaszternél a legyakrabb a KÖRNYEZETalakítás és a FIZIKAI KÖZELSÉGteremtés. 
Az indíték kódok közül a többi klaszterhez képest magasabbnak tűnik a TÁRS 
MEGÉRTÉSE kód és a KÉRDEZés használata. Összességében elmondható erről a klaszter-
ről, hogy aktívabb a többi klaszterhez képest. 
 
14. ábra A bölcsődei-VIP válaszokból nyert négy klaszter 
Kutatási kérdéseink közt szerepelt, hogy klasztereink hasonlítanak-e a Baumrind-féle 
szülői nevelési stílusokra (Baumrind, 1967, 1996, 2013) illetve annak Houck és 





Baumrind, 1967 Houck és Lecuyer-Maus, 2004 VIP 
autoritariánus (tekintélyelvű) erő-alapú szabályközpontú 
autoritatív (mérvadó) tanítás-alapú 
megindokló 
kiegyensúlyozott 
megengedő/nem korlátozó inkonzisztens -- 
-- indirekt indirekt 
17. táblázat Klaszteranalízisünk eredményeinek összehasonlítása Baumrind (1967), 
valamint Houck és Lecuyer-Maus (2004) szülői nevelői stílusaival 
A 17. táblázatból látszik, hogy klaszteranalízisünk eredményei a korábbi vizsgálatokkal 
összhangba hozhatók. A szabályközpontú klasztert a tekintélyelvű illetve erő-alapú stí-
lushoz láttuk hasonlónak. Az autoritatív (Baumrind, 1967) illetve a három éven aluli 
gyermekek esetében leírt tanítás-alapú stílusnak (Houck & Lecuyer‐Maus, 2004) tudtuk 
megfeleltetni a VIP két klaszterét, a kiegyensúlyozott és a megindokló típusokat. A VIP 
klaszterelemzéséből hiányzik a megengedő/nem korlátozó (Baumrind, 1967) illetve a 
három éven aluli gyermekek esetében inkonzisztensnek nevezett (Houck & 
Lecuyer‐Maus, 2004) típus. Ugyanakkor Houck és Lecuyer-Maus eredményeihez ha-
sonlóan mi is találtunk egy indirekt típust.  
IV.8. ÖSSZEFOGLALÁS 
IV.8.1. A KUTATÁSI KÉRDÉSEKRE KAPOTT VÁLASZOK ÖSSZEFOGLALÁSA 
Első kutatási kérdésünk az volt, hogy leírható-e a bölcsődei viselkedésszabályozás egé-
sze viselkedési egységek szintjén, és ha igen, milyen kategóriák mentén írható le 
(IV.1.1.). E kérdésre válaszul alkottuk meg a VIP viselkedésszabályozási kódrendszerét, 
melynek célja volt, hogy a viselkedésszabályozás egészét le tudja fedni 19 különböző 
kód segítségével. Szándékaink szerint ez a kódrendszer valós interakcióban is használ-
ható. Ezt kipróbáltuk bölcsődei szabad interakciós helyzetek elemzésével. A kisgyer-
meknevelői viselkedésszabályozás lekódolható a kódrendszerünk segítségével, kevés 
számú további kód bevezetése után. Ennek ismertetése azonban meghaladja a disszertá-
ció kereteit. 
Második kutatási kérdésünk az volt, hogy vannak-e megkülönböztethető típusok, me-
lyek e viselkedési egységek más-más arányával jellemezhetők (IV.1.2.). Klaszteranalí-
zist végeztünk a VIP alapján. Ennek az eljárásnak az erőssége, hogy mindenki pontosan 




adók közti különbségeknek tulajdonítható. A klaszteranalízis segítségével a válaszadó-
kat négy típusba soroltuk: szabályközpontú, indirekt, megindokló és kiegyensúlyozott. 
Ezek megfeleltethetők Houck & Lecuyer‐Maus (2004) négy típusából háromnak. 
A harmadik kutatási kérdésünk a bölcsődei-VIP pszichometriai mutatóiról szólt 
(IV.1.3.). A bölcsődei-VIP kétszintű kódrendszere a kódolás érvényességét növeli, mi-
vel az alapkódok bevezetésével a nyelvi kifejezésmód különbségeinek leírása is lehet-
ségessé vált a viselkedésszabályozási tartalmak beazonosítása mellett. Az alapkódokkal 
végzett elemzés azt sejteti, hogy az interjú formája (személyes interjúhelyzet vs. auto-
matizált interjúhelyzet) befolyásolja három alapkód hosszát, de a negyediket, a MIT 
TENNE/MONDANA kód hosszát nem. 
Az eljárás elemei/itemei egymáshoz képest milyen válaszokat hívnak (lehetne-e split-
half eljárást alkalmazni rajta a jövőben)? A VIP eljárás természetéből adódóan a helyze-
tek komplexek, egy helyzetben akár több probléma is előfordulhat. A jelenlegi helyze-
tekkel nem lehetne split-half eljárást alkalmazni. Ehhez több helyzetre lenne szükség és 
a helyzeteket a VIP fejlesztési javaslatok szerint kellene elemezni.  
Milyen kódolói megbízhatósággal tudjuk értékelni? A pontozói megbízhatósága kiváló. 
Milyen test-retest jel-lemzőkkel bír az eljárás? A bölcsődei-VIP idői megbízhatósága a 
tájékozódó jellegű test-retest alapján nem megbízható. Laikusokkal és csak két helyzet 
ismétlésével számoltuk az idői megbízhatóságot. Célszerű volna professzionális kis-
gyermeknevelőkkel is elvégezni egy test-retest vizsgálatot több helyzet ismétlésével. 
A helyzetek különböző gyakorisággal hívnak különböző viselkedésszabályozási vála-
szokat, és mint láttuk, maguk a helyzetek sem csupán egy problémát tartalmaznak. Ezért 
kívánatos, hogy a személyek viselkedésszabályozási stílusának felmérésére több, válto-
zatos helyzetet használjunk. Egyetlen helyzetre adott válaszból nem tudunk a személy 
általános viselkedésszabályozási stratégiáira következtetni. Olyan módszerre van szük-





IV.8.2. AZ ELJÁRÁS KIALAKÍTÁSÁVAL KAPCSOLATOS MÓDSZERTANI 
KÖVETELMÉNYEK TELJESÜLÉSE A VIP ESETÉBEN 
Az eljárás kialakításánál a módszerrel szemben állított követelményeink teljesítésére 
ügyeltünk.  
Az eljárás azonos ingerhelyzetet teremtsen válaszadóról válaszadóra (IV.2.1.). A videós 
helyzetbemutatás révén az eljárás a valós interakciós helyzethez képest az ingereket a 
válaszadók közt kontrollálja, így különböző csoportok válaszai összehasonlíthatóvá 
válnak. 
Az eljárást rugalmasan alkalmazhassuk különböző vizsgálati személyekkel (IV.2.2.). A 
bölcsődei-VIP lehetővé teszi a válaszadó által optimálisnak ítélt viselkedésszabályzási 
szekvenciák leírását, akár tapasztalatlan személyek esetén is, aminek az az előnye, hogy 
olyan személyek is tesztelhetővé válnak, akikre nem tudnánk bölcsődébe járó gyerme-
keket bízni. Összehasonlíthatók a személyek, mert az inger minden válaszadónál 
ugyanaz. A gyermekek egyéni sajátosságai és a csoport helyi sajátosságai kontrollálva 
vannak a videó révén. A kérdés jól formulált, ki van vetítve minden alkalommal a kép-
ernyőre. Az interjú annyira automatizált, hogy kérdező jelenléte sem szükséges hozzá. 
Az eljárás emlékeztessen a valós helyzetre mind az inger, mind a válasz tekintetében 
(IV.2.3.) Ez az elvárás valójában két kritériumnak való megfelelést jelent: egyik az in-
gerre, másik a válaszra vonatkozik. 
Az inger hasonlít a valós helyzetre, mivel az eljárásban a problémahelyzetet a valós 
interakcióhoz hasonló modalitásokban mutatjuk be, nem szükséges a videohelyzethez 
verbális magyarázatot fűzni. A problémahelyzetben a gyerekek látszódnak a felvételen, 
illetve nem látható felnőttől a helyzet megoldása. Mindazonáltal lesznek olyan elemek, 
amelyekben a valós helyzettől eltér, hiszen egy videós helyzet a nevelés szélesebb kon-
textusától független, nincs előzetes tudás a gyermekről, nincs előzetes ismeret arról, 
hogy mi történt a felvétel előtt, vagy a felvétel látószögén kívül mi történik. 
A VIP-re adott válaszok emlékeztetnek-e arra, amit a személy a valóságban tenne vagy 
mondana? Az elővizsgálatok tapasztalatai szerint a videós problémahelyzet bemutatásá-
hoz könnyen kapcsolódnak konkrétumok említésével a válaszadók. A válaszokból ki-
következtethető, hogy milyen viselkedésszabályozást alkalmazna a személy. A 




Mindazonáltal, az interjúhelyzetben elmondott reakció lehet, hogy nem azonos azzal, 
amit a valóságban tenne a személy. Az interjúhelyzetből fakadóan mégiscsak több ideje 
van a válaszadónak átgondolni a beavatkozását, mint a valóságban, illetve elképzelhető, 
hogy a valós viselkedése helyett a feltételezett elvárások irányában torzítja válaszát, 
mint ahogy az is előfordulhat, hogy a cselekedetek verbalizálása okoz nehézséget. 
A kódrendszert igyekeztünk úgy kialakítani, hogy a kódok a viselkedésszabályozás jól 
elkülöníthető formáit írják le, és egyaránt alkalmazhatóak legyenek a bölcsődei-VIP 
adatfeldolgozására, valamint bölcsődei csoportokban valós interakciókról készült video-
felvételek elemzésére. A jövőben vizsgálhatók a kódrendszer segítségével valós inter-





V. A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS MÉRÉSE VALÓS 
INTERAKCIÓBAN 
Ebben a fejezetben egy olyan módszer fejlesztését és az ezzel kapcsolatos eredményeket 
mutatjuk be, melynek segítségével valós interakcióban tudtuk mérni a viselkedésszabá-
lyozást. Az újonnan alkalmazott módszer egy természetes kísérlet, melynek során a kis-
gyermeknevelő ajándékokat oszt ki bölcsődéseknek. Ebben az ajándékosztási 
helyzetben vizsgáljuk a kisgyermeknevelői viselkedésszabályozás eredményességét, és 
keressük az eredményes viselkedésszabályozást meghatározó tényezőket. 
V.1. CÉLKITŰZÉSEK 
V.1.1. KONCEPTUALIZÁLÁS: MILYEN A SIKERES VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS? 
Első célunk annak definiálása volt, hogy mi számít sikeres viselkedésszabályozásnak. 
V.1.2. OPERACIONLIZÁLÁS: LEGYEN A SIKERES VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS 
SZEMÉLYEK KÖZT ÖSSZEHASONLÍTHATÓAN MÉRHETŐ 
Az elméleti meghatározás után a „műveleti szintű meghatározás” (Szokolszky, 2004, 
old.: 375) következik, melynek révén a személyek közt összehasonlíthatóan mérhetővé 
válik a sikeres viselkedésszabályozás. 
V.1.3. A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS EREDMÉNYESSÉGÉHEZ HOZZÁJÁRULÓ 
TÉNYEZŐK FELTÁRÁSA  
Milyen tényezők játszanak szerepet abban, hogy a viselkedésszabályozás mennyire si-
keres? Alapvetően két dolgot vizsgálunk, az egyik a kisgyermeknevelők (belső) sajátos-
ságai (viselkedésszabályozási stílusuk, szakmai önértékelésük), a másik a külső 
tényezők szerepe. A külső tényezőkhöz tartoznak a gondozott gyermekek sajátosságai 
vagy a természetes kísérleti helyzet nem standardizálható elemei. 
A hipotéziseket azután mutatjuk be, hogy a vizsgálati módszereket ismertettük (össze-




V.2. A SIKERES VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS 
KONCEPTUALIZÁLÁSÁNAK FOLYAMATA 
V.2.1. ELŐVIZSGÁLAT: ORSZÁGOS NYÍLT KÉRDŐÍVES VIZSGÁLAT TANULSÁGAI 
2011-ben országos kérdőíves vizsgálatot folytattunk a bölcsődei viselkedésszabályozás 
fontosnak tartott szempontjairól gyakorló kisgyermeknevelőkkel (Gyöngy, 2017a). A 
kérdések több témakörre rákérdeztek. A dolgozó kisgyermeknevelőket kérdeztünk pél-
daértékű kollégáikról, kiválasztási kritériumokról, a gyermekekhez való viszonyulásban 
való ingadozásokról, a szabad játék alatti teendőkről illetve a gyermekek irányításáról, a 
gyermekekre vonatkozó szabályokról, erősségeikről és a fiatalabb kollégáknak átadható 
tapasztalatukról valamint arról, hogy egy pszichológustól mit várnának a képzés, ill. a 
munka során. 
Kilenc kérdésből álló kérdőívünkre 917 kisgyermeknevelőtől érkezett írásos válasz. A 
válaszokat tartalomelemzés módszerével elemeztük és kvalitatív módon tartalmi cso-
mópontokba szerveztük. A viselkedésszabályozással kapcsolatba hozható válaszokból a 
következők derültek ki. 
A bölcsődei csoportokban a szabad játék ideje alatt is érvényben vannak viselkedéses 
szabályok. Ezek közt vannak a helyi sajátosságokhoz és kisgyermeknevelői preferenci-
ákhoz illeszkedő, csoportonként eltérő szabályok, például a helyhasználattal kapcsolatos 
szabályok, és olyanok is, melyek az egész országban hasonlóak, ilyenek a társas együtt-
élés szabályai és a biztonsággal kapcsolatos szabályok (Gyöngy, 2017b). A szabályok 
betartatásának módjáról egymásnak látszólagosan ellentmondó dolgokat írtak válasz-
adóink. Azt az álláspontont képviselték, hogy a szabályok betartatása határozott és kö-
vetkezetes módon történjen, de anélkül, hogy a kisgyermeknevelő „kenyértörésre vinné 
a dolgot”, azaz a gyermeket szenzitíven támogassa a szabályok betartatásban a konfron-
táció erőltetése helyett.  
Ehhez a gondolathoz jól kapcsolódik a vizsgálatban is említett egyéni bánásmód elve, 
az az igény, hogy a gyermekek egyénre szabott választ kapjanak viselkedésükre. A fenti 
esetben ez azt jelenti, hogy ha a tipegő fáradt egy (nem életbevágó) kérésünk teljesítésé-




Mindamellett megemlítjük neki, hogy legközelebb majd ő teszi meg, de most kivételt 
tettünk, mert látjuk, hogy fáradt (Tardos, 1975 példája, idézett mű 86. oldal).  
Ahhoz, hogy a kisgyermeknevelők beavatkozásukat a gyermekek egyéni viselkedéséhez 
tudják igazítani, a gyermekek viselkedésének figyelemmel követésére, a „megosztott 
figyelemre” van szükség, mely a válaszokban egy további fontos szempont volt. 
A válaszok foglalkoztak mind a kisgyermeknevelő érzelmi beállítottságával, mind a 
gyermekek érzelmeinek külső szabályozásával. A kisgyermeknevelővel szemben kettős 
elvárást támasztottak. Egyrészt elvárták, hogy általánosságban pozitív érzelmek jelle-
mezzék, másrészt, hogy érzelmi megterhelés (pl. egy viselkedésszabályozási konfrontá-
ció) esetén képes legyen nyugodtságát megőrizni, alkalmazzon önkontrollt, ne legyen 
reaktív. Továbbá legyen képes a gyermekek érzelmeinek külső szabályzására: nyújtson 
a gyermekeknek érzelmi biztonságot, teremtsen nyugodt légkört a csoportban, kezelje a 
gyermekek közti konfliktusokat, legyen empatikus a gyermekekkel, és ha szükséges, 
vigasztalja őket. 
A viselkedésszabályozáshoz kapcsolódva írtak válaszadóink a megelőző viselkedésfor-
mákról is, melyekkel a felnőtt a gyermek kívánatos viselkedését: a játékot állványozza. 
Az állványozás többféleképpen megvalósulhat: megfelelő környezet létrehozásával, 
játék beindításával, igény szerinti együttjátszással (úgy, hogy még érvényesüljön a 
„gyermekek saját játékuk főszereplői” – elv), ötletadással, technikai segítségnyújtással, 
motiválással, pozitív megerősítésekkel, illetve információadással. 
Végül a válaszadók megemlítették, hogy a fentiek megvalósulásának, megvalósítható-
ságának strukturális feltételei is vannak: fontos a saját-kisgyermeknevelő rendszer, fel-
menőrendszer működtetése és az optimális csoportlétszám (Gyöngy, 2017a). 
Összegezve, a kisgyermeknevelő személyére vonatkozó szakmai ideál megfelel a fejlő-
déspszichológiai szakirodalomban leírtaknak (kötődési irodalom – szenzitív válaszkész-
ség, gyermekek nézőpontjának figyelembevételével, illetve az interakciókutatásokban 
leírt pozitív kapcsolatok talaján megvalósuló irányítás). A módszertani fogások tekinte-
tében egyértelművé vált, hogy a gyermekekre vonatkozó viselkedéses szabályok cso-
portszobánként eltérők lehetnek. Szembetűnő, hogy a kisgyermeknevelők érzelmi 
szempontokról is szóltak. Úgy tűnik, hogy az a típusú külső reguláció, mely a gyerme-




választható el egymástól. Ha vizsgálni akarjuk az irányítást, azt is vizsgálnunk kell, 
hogy milyen érzelmi légkörben zajlik. 
V.2.2. SZAKIRODALMI TÁMPONTOK A KONCEPTUALIZÁLÁSHOZ 
Az optimális viselkedésszabályozás Diana Baumrind szerint az autoritatív stílussal 
egyenlő, mely egyszerre képes a kontrollt megvalósítani és általában véve a kapcsolat 
érzelmi melegségét fenntartani a válaszkészség révén (Baumrind, 2013). Más szerzők is 
hangsúlyozzák, hogy nem a konfrontáció hiánya a sikeres viselkedésszabályozás köz-
ponti jellegzetessége, hanem az általános pozitív kapcsolat mellett az időszakos konf-
rontációk felvállalása. 
A viselkedésszabályozás során sokszor ellentétes érdekek ütköznek egymással, például 
a szülő szeretné az osztozásra bírni gyermekét, miközben a gyermek ki akarja sajátítani 
a játékot. E célok pillanatnyi összeegyeztethetetlensége önmagában nem jelent problé-
mát, amennyiben a konfrontációt követően az érdekellentétet a felek képesek gyorsan és 
hatékonyan megoldani és a pozitív érzelmi klímát helyreállítani. A kapcsolat rombolá-
sához az a fajta konfliktus járul hozzá, mely elhúzódó, és félelemmel, nehezteléssel 
vagy egyéb negatív érzelmekkel társul (Dix & Branca, 2003). 
Érdemes megvizsgálni, hogy a többszemélyes interakciókban bármivel kiegészülnek-e a 
fenti állítások. A többszemélyes interakciók elemzésével foglalkozó videotréning mód-
szer (Schepers & König, 2002) fejlesztése során öt alapelvet (18. táblázat) azonosítottak 
be a sikeres családi interakciókban: a gyermek kezdeményezéseire való nyitottságot, a 
válaszkészséget, az interakciók pozitív légkörét, a „sorra kerülést”, és az irányítást. 
Kapcsolati alapelv Schepers & König, 2002, old.: 32-33 
A gyermek kezdeményezései-
re való nyitottság 
1. A szülők követik a gyermek kezdeményezéseit 
Válaszkészség 
2. A szülők megerősítik a gyermekeik kezdeményezéseit, el‐
ismerik jelzéseiket azzal, hogy reagálnak rá 
Az interakciók pozitív légköre 
3. A szülők pozitívan építik fel az interakciókat, a pozitív min-
tákat verbális és non-verbális „igenekkel” megerősítik 
„Sorra-kerülés” 
4. A szülők gondoskodnak arról, hogy a családtagok kölcsönös 
váltakozó figyelemben részesüljenek 
Irányítás 5. Általában a szülők vezetik /irányítják az interakciókat. 
18. táblázat A jól működő családok jellemzői a családi videotréning szerint 
Bölcsődei kontextusból származó, a videotréninghez hasonló szupervíziót bemutató 




csolati alapelvek egyidejű alkalmazása nem magától értendő. Az esettanulmányban sze-
replő pályakezdő kisgyermeknevelő a gyermek kezdeményezéseinek túlzott teret adott, 
emiatt túl hosszú ideig tartott számára az öltöztetés. A szupervízorral való együttműkö-
désben azt kellett megtanulnia, hogy az irányítást képes legyen megtartani, miközben a 
gyermek kezdeményezéseire is nyitott marad. 
Összegezve, a szakirodalomban is a feltáró vizsgálatunkhoz hasonló szempontokat ta-
láltunk: az irányítás mellett lényegesek a pozitív kapcsolatot elősegítő viselkedésfor-
mák, mint a gyermek kezdeményezéseinek fogadása és az azokra adott megerősítő 
válaszok, valamint több gyermek jelenléte esetén az, hogy minden résztvevő „kölcsö-
nös, váltakozó irányú figyelemben részesüljön” (Schepers & König, 2002, old.: 32). 
V.2.3. A KONCEPTUALIZÁLÁS EREDMÉNYE 
Az eredményes bölcsődei viselkedésszabályozás röviden két szempont egyidejű teljesü-
lését jelenti, egyrészt, hogy a felnőtt képes a gyermekeket irányítani, együttműködésü-
ket kiváltani, másrészt, az irányítás során felelősséget vállal a kapcsolat pozitivitásáért. 
A kapcsolat pozitivitása azt jelenti, hogy többnyire pozitív érzelmek, vagy nyugodtság 
jellemzi a feleket, a felelősségvállalás pedig azt, hogy ha ez nem lenne így, akkor a kis-
gyermeknevelő részt vesz a gyermekek érzelmeinek külső szabályzásában, válaszol a 
gyermekek szükségleteire, miközben folyamatosan figyelemmel követi a gyermekek 
viselkedését és érzelmi állapotát. 
V.3. AZ OPERACIONALIZÁLÁS FOLYAMATA 
V.3.1. PILOT VIZSGÁLATOK A BÖLCSŐDEI MEGFIGYELÉSHEZ 
K O N F L I K T U S H E L Y Z E T E K  E S E T L E G E S S É G E  
Szabad interakciós helyzetben a konfliktushelyzetek tartalma és előfordulása nagyon 
esetleges. Bölcsődében, szabad interakciós helyzetben a gyermekek közti konfliktusok 
rögzítése volt a cél, hogy az ebbe való kisgyermeknevelői beavatkozást láthassuk. Hiába 
készítettünk azonban a pilot vizsgálatok során egy teljes órányi szabad játékról video-
felvételt, valódi konfliktust nem láttunk. A kisgyermeknevelők a felvételt követő inter-
júban elmondták, hogy nagyon elfáradtak a felvétel végére, mert nagyon figyeltek a 




előzzék, elsimítsák. Azért volt szükség a provokált helyzetre a viselkedésszabályozás 
megfigyeléséhez, mert a szabad játék során esetleges, hogy lesz-e konfliktus. 
E G Y S Z E R R E  H Á N Y  V I Z S G Á L A T I  S Z E M É L Y  L E G Y E N  J E L E N  A  C S O P O R T B A N ? 
A kisgyermeknevelők párokban dolgoznak. Egy csoportban két kisgyermeknevelő 12 
gyermekről gondoskodott csúsztatott munkarendben, amennyiben két év alatti gyermek 
is volt a csoportban, vagy 14 gyermekről, ha mindannyian elmúltak már két évesek.18 A 
reggeli és délutáni órákban egyedül vannak a kisgyermeknevelők csoportjaikkal, ilyen-
kor lehetőség van arra, hogy a két egymás melletti csoportszobát egybenyissák, hogy az 
egymás melletti szobában dolgozó kisgyermeknevelők be tudjanak segíteni egymásnak. 
Azaz egy képzett kisgyermeknevelőnek egyedül is el kell tudnia látni a csoportot, de a 
pedagógiai munka során az a természetes, amikor mindkét kisgyermeknevelő jelen van, 
és összedolgoznak. 
Az első felvételek emiatt úgy készültek, hogy egyszerre két kisgyermeknevelő volt jelen 
a csoportszobában. Tapasztalt és pályakezdő kisgyermeknevelő párosáról készítettem 
három alkalommal videofelvételt alkalmanként egy órán keresztül. Egy óra alatt a két 
kisgyermeknevelő viselkedése váltva kerül rögzítésre, öt perces bontásban előbb egyi-
kükről, majd másikukról készültek felvételek. 
Ezzel a felállással az volt a probléma, hogy úgy tűnt, hogy a tapasztalt kisgyermekneve-
lő képes a kezdő hiányosságait kompenzálni. Továbbá, a két kisgyermeknevelő egyide-
jű jelenléte két hangforrás rögzítését kívánta meg, ami a technikai problémákat növelte. 
E két probléma miatt jutottunk arra, hogy egyszerre csak egy kisgyermeknevelő szere-
peljen a felvételen. Az egyéni felvétel nem a tipikus nevelési helyzetet tükrözi, azonban 
egy kisgyermeknevelő munkájától nem is idegen az a helyzet, hogy egyedül van egy 
egész csoportnyi tipegővel. 
L A I K U S O K  É S  H A L L G A T Ó K  H I Á N Y A  A  V I D E Ó S  M E G F I G Y E L É S B E N  
A bölcsődei-VIP mintájához képest a bölcsődei csoportszobai interakciókról szóló vizs-
gálatban csak a gyakornokok és a tapasztalt kisgyermeknevelők szerepeltek az alábbi 
megfontolásokból. 
                                                 
18 15/1998. (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi 




A laikus minta hiánya egyértelmű, ők nem is léphetnek a bölcsődei csoportokba. A 
hallgatói minta hiányát pedig az elővizsgálat felvételeinek tanulságai indokolták. 
2011 tavaszán hét hallgatóról készült videofelvétel az összefüggő bölcsődei gyakorlatuk 
során. Délelőtti beltéri szabad játék időszakában készültek el ezek a felvételek. Optimá-
lis esetben úgy nézett volna ki a megfigyelés elrendezése, hogy a hallgatókról olyan 
csoportban készül felvétel, ahol a tapasztalt kisgyermeknevelő és gyakornok párja is 
dolgozik. Mivel azonban a hallgatók közt nagyon alacsony volt a részvételi hajlandóság 
(20%), és a vállalkozó szellemű hallgatók mentorai nem feltétlenül szerettek volna sze-
repelni a vizsgálatban, ezért a minta összegyűjtése a jelenleginél is nehezebb lett volna 
– főleg, ha azt az elrendezést alkalmazzuk, hogy egy csoporton belül tapasztalt, gyakor-
nok és hallgató is vállalkozzon a felvételre. További szervezési problémát jelentett az is, 
hogy a hallgatók párhuzamosan voltak gyakorlaton, ez önmagában behatárolta, hogy 
egy félévben hány hallgatóról lehetett egyáltalán felvételt készíteni. A bölcsődei hallga-
tói gyakorlatok megszervezésének hagyománya szerint egy csoportban egyszerre több 
hallgató volt 3–5 hétig gyakorlaton, és a hallgató csak a mentor mellett, felelősség nél-
kül gyakorolhatott a csoport néhány gyermekével, ezért az egyéni teljesítmény mérése 
lehetetlen volt. Mivel egy hallgatóra egyedül nem volt bízható egy csoportnyi gyermek, 
ezért nem szerepelnek hallgatók az interakciós vizsgálatban. Mindezeken túlmenően, a 
hallgatóknak nem is volt olyan mély és időben állandó kapcsolata a gyermekkel, mint a 
kisgyermeknevelőknek, mely hasonló alapot teremtett volna a viselkedésszabályozásra. 
A gyermekekkel való kapcsolatuk ugyanis időben behatárolt volt, s ezzel feltehetőleg a 
kisgyermekek is tisztában voltak, hiszen a gyakorlóhelyeken több intézmény tanulói is 
megfordultak egy évben. 
V.3.2. MÁS KUTATÓK ÁLTAL HASZNÁLT ELJÁRÁSOK A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS 
MEGFIGYELÉSÉHEZ CSOPORTHELYZETBEN 
Több olyan vizsgálóeljárást dolgoztak ki, melyek a viselkedésszabályozást vizsgálták, 
elsősorban anya-gyermek diádokra, de csoporthelyzetben is. Mint ahogy a továbbiakban 
megmutatjuk, ezek egyike sem volt alkalmazható a jelen vizsgálat során. 
Anya-gyermek interakciókban többféle eljárás során vizsgálják a gondozói határállítást. 
A laboratóriumi tiltott tárgy (Houck & Lecuyer‐Maus, 2004) esetében az anyának meg 
kell akadályoznia három percen keresztül, hogy a gyermeke egy vonzó tárgyhoz nyúl-




elrendezés a bölcsődepedagógiával összeegyeztethetetlen, mert pedagógiai mulasztás-
nak számít, ha a gyermekek játékszer nélkül maradnak játékidőben, és olyan tárgy nem 
lehet a gyermekek közelében, mellyel kapcsolatban állandóan, „felesleges” tiltásokat 
kell fenntartania a kisgyermeknevelőnek (Tardos, 1975). 
Egy másik elrendezésben kilencven percen keresztül figyelnek meg anya-gyermek pá-
rosokat egy bekamerázott lakásban közös ételkészítés, étkezés, elmosogatás során 
(Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987) és a természetesen 
előforduló irányítási helyzetekben kódolják a diád interakcióját. Ehhez az elrendezéshez 
sem bekamerázott bölcsődei csoport, sem hosszas megfigyelés elemzésére elegendő idő 
nem állt rendelkezésünkre. Valamint a bölcsődében az életkészítésben, elmosogatásban 
a gyermekek épp a konfliktusok elkerülése érdekében nem vesznek részt, a kisgyer-
meknevelők pedig nem esznek együtt a gyermekekkel. 
A harmadik példa a játék utáni elpakolás helyzete (Kochanska, Aksan, & Nichols, 
2003). Ezt alkalmazták csoporthelyzetben is, óvodában (toy pick up task: Wachs, 
Gurkas, & Kontos, 2004). A magyar bölcsődei hagyományban a gyermekek helyett 
inkább a kisgyermeknevelő rak rendet (Tardos, 1975), ugyanakkor kérdőíves 
vizsgálatunkban is láttuk (Gyöngy, 2017b), hogy a gyermekek rendrakásba való 
bevonására az óvodáskorhoz közelítve törekszenek a kisgyermeknevelők. Mindazonál-
tal a rendrakással kapcsolatos helyi szokások igen eltérőek lehetnek. Lehetnek olyan 
csoportok, ahol a kisgyermeknevelő nap, mint nap közösen rendet szokott rakni a gyer-
mekekkel, míg más csoportokban a közös rendrakás nem szerepel a szokásrendben. A 
két különböző csoportban egész más lehet a hatékonysága annak, ahogy a gyermekeket 
rendrakásra tudják késztetni a kisgyermeknevelők, s ez függ a csoportban kialakított 
gyakorlattól (Ribiczey Nóra szóbeli közlése, 2017), ezért nem alkalmas a személyek 
viselkedésszabályozási eredményességének összehasonlítására. 
Egy másik, csoporthelyzetben való szabálykövetés vizsgálatára alkalmas eljárás a 
beszélgetőkör (circle time, Wachs, Gurkas, & Kontos, 2004), mely a magyar 




V.3.3. OPERACIONALIZÁLÁS EREDMÉNYE: AJÁNDÉKOSZTÁS – AZ ELJÁRÁS 
ISMERTETÉSE 
A J Á N D É K O S Z T Á S I  H E L Y Z E T  
A sikeres viselkedésszabályozás mérésére olyan természetes kísérletet terveztünk, 
melyben etikailag még elfogadhatóan kismértékű konfliktus fordul elő, és amelyben 
egyik gyermek sem szenved hátrányt. Míg a szabad játék során esetleges a konfliktusok 
előfordulási gyakorisága és formája, ebben a provokált helyzetben a konfliktus hasonló 
kontextusban jelentkezik, emiatt mind a gyermekek reakciói, mind a kisgyermeknevelő 
szabályozó viselkedése jobban összehasonlítható. 
 AZ AJÁNDÉKOK 
Az ajándékosztás során olyan apró ajándékokat ad a kisgyermeknevelő a gyermekeknek 
(15. ábra), ami a gyerekeket érdekli, újszerű és vonzó számukra. A feszültséget az 
okozza, hogy mindannyian szeretnék kezükbe fogni az ajándékokat, egymás után az 
összeset meg szeretnék nézni, miközben mások is ugyanezt szeretnék. 
Cél volt, hogy alacsony szintű konfliktust generáljunk a gyermekek közt azáltal, hogy 
különböző ajándékokat adunk nekik. A bölcsődében általános elv, hogy mindenből le-
gyen legalább két darab, hogyha összevesznek a gyermekek a játékon, fel lehessen ne-
kik ajánlani egy másik ugyanolyat, és ezáltal elvegyük a konfliktus élét. Itt épp 
ellenkezőleg, nincs két ugyanolyan az ajándékok közt. A hajóosztásnál a lányos-fiús 
vagy kedvenc szín megszerzése, a Bogyó és Babóca képeknél a mese főszereplőinek 





15. ábra A bölcsődei csoportban való megfigyelés strukturált feladatának ajándékai  
A 15. ábra 1. képén láthatók az ajándékok azokban a dobozokban, melyekben lezárva 
megkapták a kisgyermeknevelők. Az elsőként kiosztott ajándékok különböző színű pa-
pírhajók; mindig épp kettővel több, mint a jelenlevő gyermekek száma (15. ábra, 2. 
kép). Másodikként kiosztott ajándékok: laminált Bogyó és Babóca szereplők, különböző 
mindegyik; mindig épp kettővel több, mint a jelenlevő gyermekek száma (15. ábra, 3. 
kép). 
Az egymás után következő ajándékosztásnál cél volt, hogy a másodikként kapott aján-
dékok értékesebbek legyenek a gyermekek szemében, mint a színes papírhajók. 
 A KISGYERMEKNEVELŐ FELADATA AZ OSZTÁS SORÁN 
A kisgyermeknevelőnek azt a feladatot adtuk, hogy egy hozzászoktatási periódus után, 
mely 5 – 7 perc szabad játék volt, ossza ki a gyermekeknek az ajándékot. Az osztással 
kapcsolatban három kikötésünk volt: gyermekenként egy ajándékot adjanak, a gyerme-




Ezeket a szempontokat a kisgyermeknevelők először írásban kapták meg a vizsgálat 
tájékoztatójában, majd a videofelvételt megelőző megbeszélésen szóban is egyeztettük 
ekképp:  
Azután, hogy szóltam, hogy a szabad játéknak vége, ha úgy érzi, hogy 
egyik gyermeknek sincs sürgős ellátandó gondja, osszon ki a gyerme-
kek közt kis ajándékokat. Ezeket az ajándékokat én biztosítom, mint 
egy vendég, aki ajándékot hoz nekik. Az elsőként felvett kisgyermek-
nevelő hajtogatott papírhajókat oszthat ki a gyermekeknek, a máso-
dikként videózott kisgyermeknevelő laminált Bogyó és Babóca 
mesefigurákat. Az ajándékosztásos feladat során arra kérem Önt, 
hogy a gyermekeknek az asztal mellett adja oda az ajándékokat, 
gyermekenként egyet, ha lehet, egyszerre egy gyermeknek. Ha úgy ér-
zi, nem megvalósítható, hogy egyszerre csak egy gyermek legyen az 
asztalnál, tegye lehetővé, hogy minden egyes gyermeknek legyen lehe-
tősége nyugodtan választani az ajándékok közül. A csoportlétszámnál 
kettővel több ajándékkal készülök, hogy az utolsó gyermek is választ-
hasson. Ezt az ajándékot a gyermekek megtarthatják és hazavihetik. 
A megkötéseket azért egyeztettük előre a kisgyermeknevelőkkel, mert egy olyan hely-
zetet kívántunk teremteni, mely a pedagógusok számára is új, megoldandó helyzetet 
jelent. A kisgyermeknevelői pályán gyakran előfordul, hogy a bölcsőde vezetőségének 
utasításai nyomán változtatni kell valamilyen gyakorlatunkon. Az efféle változtatásokat 
a kisgyermeknevelőknek képesnek kell lennie megvalósítani. Úgy érezzük, az általunk 
adott ajándékosztási helyzet nem tette sokkal jobban próbára a kisgyermeknevelőket, 
mint amennyi adaptivitásra a mindennapok során szükségük van. 
Azért kértük, hogy az asztal mellett osszák ki az ajándékokat, hogy ne úgy valósítsák 
meg, hogy egyesével odaviszik az ajándékokat a játszó gyermekekhez, hanem oda kell-
jen hívniuk a gyermekeket az asztalhoz. Ha ugyanis odaviszik a gyermekekhez egyesé-
vel az ajándékokat, kiiktatják a helyzetből az enyhe szintű konfliktust. Nem az 
egyszerűbb, spontánabb megoldásokra voltunk kíváncsiak, hanem az ismeretlen prob-




A kisgyermeknevelő határállítási képességét méri ez a provokált helyzet. Amiatt, hogy 
minden gyermek kap ajándékot, lehetővé válik, hogy a kisgyermeknevelőnek az összes 
gyermek irányában legyen irányító interakciója. 
A vizsgálatban nem használtunk félrevezetést, tájékoztattuk a személyeket arról, hogy 
azt szeretnénk látni, hogy hogyan oldják meg az ajándékosztás feladatát. A három osz-
tási szabályunk nem ütközött pedagógiai elvekbe, és a kisgyermeknevelő az előzetes 
megbeszélésen vállalkozott arra, hogy ezeket megpróbálja teljesíteni. 
A kisgyermeknevelőnek szabadsága volt abban, hogy az ajándékosztást hogyan készíti 
elő, hogyan prezentálja a gyermekeknek az ajándékokat (dobozban vagy kirakva), mit 
mond a gyermekeknek, hogy miért adja nekik, és milyen sorrendben hívja a gyermeke-
ket, vagy milyen sorrendben kínálja a gyermekeknek az ajándékot. 
A kisgyermeknevelőre volt bízva az is, hogy hogyan készíti fel a gyermekeket a feladat-
ra: elmondja-e előre, hogy lesz felvétel, és elmondja-e előre, hogy kapnak-e majd vala-
mit. 
A  V I D E O F E L V É T E L E K  K É S Z Í T É S E  
A videofelvételeket magam készítettem. Az ezzel kapcsolatos megfontolásokról a C.I. 
függelékben lehet bővebben olvasni. 
V I D E Ó R A  R Ö G Z Í T E T T  I N T E R A K C I Ó  M E G F I G Y E L É S E  –  „ O F F L I N E ”  K Ó D O L Á S  
Az interakciót videóra rögzítettük, aztán kódoltuk. Ezzel összességében időigényesebbé 
váláik a kódolás, azonban számos előnye van a valós időben végzett megfigyeléssel 
szemben. Ilyenkor rövidebb időtartamú megfigyelés is elegendő. A kódrendszer kidol-
gozása akkor is lehetséges, ha a videófelvétel elkészítésekor a kódrendszer még nem áll 
rendelkezésre. Ennek előnye a jelen esetben az volt, hogy amennyiben a kódoló és a 
kísérletvezető személye azonos, a felvétel időpontjában nincs tudatában a kódrendszer-
nek, ezáltal nem befolyásolja a vizsgálati személyeket. A kódolás a felvételek alapján is 
elkészíthető. A kódolói megbízhatósághoz nem kell, hogy egyidejűleg jelen legyen több 
kódoló. Később további videofelvételekkel bővíthető az adatbázis, újabb szempontok 
szerint elemezhető lehet a felvétel. A kódolás megbízhatósága újrakódolással ellenőriz-




C S O P O R T S Z O B A I  A J Á N D É K O S Z T Á S  K Ó D O L Á S A  
Az ajándékosztás során két dolgot kódolunk: az osztás során a feladatteljesítést és a 
hangulatot.  
 FELADATTELJESÍTÉS 
A megfigyelési szempontrendszer háromfokú globális skálán értékeli az ajándékosztás 
feladatának teljesítését. Az osztás megvalósítására 1, 2 vagy 3 osztályzatot kaphat a 
személy. 
1 – a kisgyermeknevelő irányítást feladja, a gyermekeket nem rendezi sorba, „bedobja 
közéjük” az ajándékokat; illetve a kisgyermeknevelő teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyja az osztással kapcsolatos megkötéseinket. 
2 – van irányítás, de néhol a gyermekek akarata erősebb a kisgyermeknevelőénél; illetve 
a kisgyermeknevelő részben figyelmen kívül hagyja az osztással kapcsolatos megköté-
seinket. 
3 – az irányítás a kisgyermeknevelőnél van, végeredményben az teljesül, amit a kis-
gyermeknevelő szeretne, mindezt képes volt az osztással kapcsolatos megkötéseink 
mellett véghez vinni. 
További négy kérdés segít abban, hogy milyen értékelést adjunk az osztás megvalósítá-
sára. Összeszámoljuk, hogy az alábbi négy szempont közül hány teljesült, és ezt az ér-
téket összevetjük a feladatteljeítési skála fenti három értékének leírásával. 
1. Mindenkinek jutott-e egy? 
Akkor teljesül ez a szempont, ha minden gyermek egyet vett el az ajándékok kö-
zül, és megmaradt két felesleges ajándék. Itt nem csak azt nézzük, hogy vég-
eredményben két ajándék maradt-e a dobozban, hanem azt is, hogy van-e olyan 
gyermek, aki kettőt választott, más meg egyet sem. 
2. Mindenkinek volt-e választási lehetősége? 
Ez a feltétel akkor teljesül, ha mindenki választhatott, ha szeretett volna – azaz 
fel van ajánlva a lehetőség a választásra, megnézheti a választható ajándékokat 
és van ideje dönteni. Ha a gyermek elé odarakták vagy odanyújtották már a lehe-
tőségeket, amiből eldöntheti, hogy mit szeretne, az már teljesíti ezt a feltételt, 




Nincs választási lehetősége annak…. 
- aki olyan tömegben választ, hogy épphogy odafér, és csak kikap találom-
ra egyet a dobozból, 
- akinek egyet kínálnak fel, mert csak egy maradt, vagy mert valaki a ke-
zébe adja, 
- aki kettőt kivesz és a kisgyermeknevelő egyet találomra visszavesz a ke-
zéből. 
3. Asztal mellett történik-e az osztás? 
Ha az osztás túlnyomó részben asztal mellett történik (egyértelműen ott kezdő-
dik), akkor megadható. 
4. Kreatív elem 
Akkor adható meg, ha a kisgyermeknevelő saját ötlettel gazdagítja a tevékeny-
séget, információt fűz hozzá (nem a gyerek kikérdezése!), mondókával, dallal 
kapcsolódik az ajándékokhoz, mellyel érdekessé teszi a gyermekek számára a 
történést. Csak abban az esetben adható meg ez a kritérium, ha  ez a többletelem 
csak olyan mértékben történik, ami a gyerekeknek még nem terhes. Ha nem 
szenzitív és erőlteti a saját tanító viselkedését, akkor nem kapja meg. Akkor is 
megadható, ha az osztás megszervezése kreatív. 
Ha nem világos, hogy egy kritériumot teljesít-e az egyén, akkor a globális értékelés a 
döntő. Például, ha az osztás egész végig erősen kontrollált, de mielőtt véget érne, csere-
berélni kezdenek a gyerekek, és a felvételen nem látszik, hogy végeredményben egy 
vagy két figura marad-e a dobozban. Ekkor a teljes felvételen tanúsított viselkedés dönti 
el, hogy 2-es vagy 3-as értékelést kap-e a kisgyermeknevelő a feladatteljesítésre. 
 HANGULAT 
Az ajándékosztás során a gyermekek érzelmi állapotát és a kisgyermeknevelő külső 
érzelemszabályzó viselkedését egyszerre ítéljük meg ennek a négyfokú skálának a se-
gítségével. A hangulat osztályozásáról szóló részletes kódkönyv a C.III. függelékben 
található, itt csak a főbb szempontokat közöljük. 
1 – Vannak olyan gyermekek, akiknek összességében inkább negatív az élmény, mint 




erőltet a gyermekekre, amit nem szeretnének. Nincsenek resztoratív elemek. A történés 
a szülők előtt vállalhatatlan volna. 
2 –A gyerekeknek összességében nem teljesen pozitív az élmény, de nem is teljesen 
negatív. Vannak olyan viselkedések, melyek az élményt rontják, de vannak resztoratív 
elemek is a negatívumok mellett: simogatás, mosoly a kisgyermeknevelő részéről vagy 
pozitív gesztus a gyermek irányában (csere lehetősége). 
3 – Alapvetően a légkör jó, azonban a helyzet egy-két gyermeknek vagy rövidebb peri-
ódusokban nem ideális, de a kisgyermeknevelő rövid időn belül visszanyeri a helyzet 
feletti kontrollt és a gyermekek megnyugszanak. 
4 – Jó, vagy semleges, várakozó, nyugodt a hangulat csoportos szinten. A kisgyermek-
nevelő mosolyog (több gyermekre is), a gyermekek nyugodtak (nem panaszkodnak, 
nem nyafognak; pozitív vagy semleges, várakozó az érzelmi állapotuk) osztás alatt. A 
gyermekeknek nem okoz gondot az a mennyiségű várakozás, amennyire készteti őket a 
kisgyermeknevelő. Ha a gyermek izgatott, pl. mondja, hogy „én is”, akkor az izgatott-
ság színezete pozitív, kisgyermeknevelő válaszol a kérésre, és a gyermekek pozitív izga-
tottsága csökken. 
V.4. VIZSGÁLAT A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS 
EREDMÉNYESSÉGÉHEZ HOZZÁJÁRULÓ TÉNYEZŐKRŐL 
V.4.1. MÓDSZER ÉS HIPOTÉZISEK 
Ebben a részben a módszer függő és független változóit és az ezekkel kapcsolatos hipo-
téziseket mutatjuk be részletesen. Függő változóként az ajándékosztási helyzetet hasz-
náltuk. Független változókként egyrészt a kisgyermeknevelők sajátosságait, másrészt 
külső tényezőket vizsgáltuk. A kisgyermeknevelői sajátosságok közül az előző fejezet-
ben bemutatott bölcsődei-VIP adatait és egy saját fejlesztésű szakmai önértékelést mérő 
kérdőívet használtunk. Külső tényezőkként az ajándékosztási helyzet felvételének kö-





A hipotéziseket keretbe írjuk, hogy a folyó szövegtől könnyen elkülöníthetőek legyenek. 
A fejezet végén összefoglaló táblázatban is olvashatók a hipotézisek és a mért változók 
(21. táblázat). 
1.  K I S G Y E R M E K N E V E L Ő I  S A J Á T O S S Á G O K :  V I S E L K E D É S S Z A B Á L Y O Z Á S I  
S T Í L U S  É S  S Z A K M A I  Ö N É R T É K E L É S  
 BÖLCSŐDEI-VIP 
A dolgozó kisgyermeknevelők bölcsődei-VIP eredményeit használjuk, a kisgyermekne-
velők viselkedésszabályozásának egyik jellemzőjeként a klaszterbesorolást tekintjük. A 
bölcsődei-VIP klaszterekkel hatékonyságával kapcsolatosan van előzetes feltevésünk 
(H1), ezen kívül kutatási kérdésként megvizsgáljuk, hogy a bölcsődei-VIP egyes kódjai 
közt találunk-e olyat, mely együtt jár az ajándékosztás hatékonyságával, mint függő 
változóval. 
H1: Feltételezzük, hogy különbségek lesznek abban, hogy az ajándékosztás feladattelje-
sítése és hangulata mennyire jó, attól függően, hogy a kisgyermeknevelők melyik visel‐
kedésszabályozási klaszterbe kerültek. A megindokló és kiegyensúlyozott klaszterek 
előnyét feltételezzük a szabályközpontú és indirekt viselkedésszabályozási stílushoz ké‐
pest. 
 ÖNBEVALLÓS KÉRDŐÍV A SZAKMAI ÖNÉRTÉKELÉSRŐL 
Bár szerettük volna a vizsgálatba válogatáskor minőség szerint szűrni a vizsgálati ala-
nyokat, erre nem volt lehetőségünk. Igaz, hogy a bölcsődevezetői ajánlás egyfajta szűrőt 
jelentett. Egyes bölcsődevezetők nem ajánlották azoknak a kisgyermeknevelőknek a 
részvételt a vizsgálatban, akik munkájával nem voltak megelégedve, noha a vizsgálati 
kritériumoknak megfeleltek volna. Ezen kívül önszelekció is működött a vizsgálatban, 
hiszen voltak olyan kisgyermeknevelők, akik visszautasították a vizsgálatban való rész-
vételt. 
A minőség vizsgálatára a legjobb a tényleges interakciós viselkedés megfigyelése, de 
emellett informatív az is, hogy ők maguk mit gondolnak saját szkilljeikről. (Hasonló 
vizsgálatot Mischo, 2015 végzett pályakezdő óvodapedagógusokkal). A viselkedéssza-
bályozás hatékonyságát befolyásolhatja a nevelő saját szabályzási képességeibe vetett 
hite, továbbá elképzelései a gyermek irányíthatóságáról, mivel ez utóbbi önbeteljesítő 
jóslatként működhetnek (Rosenthal & Jacobson, 1968). A saját viselkedésirányítási ké-
pességekről szóló elképzelések valószínűsíthetően a korábbi nevelői epizódokban sike-




Ezért létrehoztunk egy szakmai szkilleket felsoroló skálát, melyen a személyek saját 
magukat jellemezték. Az egyes itemek a már említett országos kérdőíves vizsgálatunk-
ból (Gyöngy, 2014c) származtak. A vizsgálat nyílt kérdéseire adott válaszok (releváns 
kérdések: „A kisgyermeknevelő képzésben Ön szerint milyen téren kell a pszichológus-
nak felkészítenie a hallgatókat?” illetve a „Milyen téren látná szívesen pszichológus 
segítségét munkája során?”) kisgyermeknevelői szkillekről és a gyermekekkel való vi-
szonyról szóló tartalmai képezték a kérdőív alapját. 
A szakmai önértékelés skála instrukciója így hangzott: A következő táblázatban a pálya 
szempontjából fontos készségeket sorolunk fel, olyanokat, amelyekkel különböző mér-
tékben mindenki rendelkezik, de mindenki fejlődhet még bennük. Kérem, ítélje meg 7 
fokú skála segítségével az alábbi táblázatban, hogy Ön milyen mértékben rendelkezik 
jelenleg ezekkel a készségekkel! 
Értékelje saját magát, hogy MOST mennyire jó 




































































Megosztott figyelem  1  2  3  4  5  6  7 
Gyermekek közti konfliktusok kezelése, megelő‐
zése 
 1  2  3  4  5  6  7 
Váratlan helyzetek kezelése  1  2  3  4  5  6  7 
A gyermekekkel való egyéni bánásmód  1  2  3  4  5  6  7 
A gyermek fejlettségéhez igazodó elvárások 
felállítása 
 1  2  3  4  5  6  7 
A gyermekek játékának segítése   1  2  3  4  5  6  7 
Kedvesség a gyermekek felé  1  2  3  4  5  6  7 
Empátiás gondozás  1  2  3  4  5  6  7 
A gyermekek érzelmeinek kezelése (pl. szomorú, 
félő, síró gyermek megnyugtatása) 
 1  2  3  4  5  6  7 
El tudja érni, hogy a gyermek azt tegye, amit kér 
tőle 
 1  2  3  4  5  6  7 
Egyértelmű szabályok közvetítése a gyerekek 
felé 
 1  2  3  4  5  6  7 
Beszoktatás zökkenőmentesen a gyermek üte-
mében 
 1  2  3  4  5  6  7 
Harmonikus együttműködés a szülővel a beszok-
tatás során 
 1  2  3  4  5  6  7 
Szülőkkel való harmonikus kapcsolattartás a 
mindennapokban 
 1  2  3  4  5  6  7 




H2: Feltételezzük, hogy a kisgyermeknevelők saját magukról alkotott szakmai önértéke‐
lése pozitív kapcsolatban van az ajándékosztás feladatteljesítésével és hangulatával. 
2.  A Z  A J Á N D É K O S Z T Á S I  H E L Y Z E T  A D A T G Y Ű J T É S E  
A videofelvételeket 2015 novemberétől 2016 májusáig tartó időszakban készítettük. 
 NAPsZAK 
A bölcsődei napirendben olyan időszakot kerestünk, amikor beltéren, saját ötletük alap-
ján játszhatnak a gyermekek. Több bölcsődei szakmai vezetővel való konzultálás után 
döntöttünk amellett, hogy a reggeli és tízórai közti időszakban végezzük el a vizsgála-
tot. A kisgyermeknevelők csúsztatott napirendje miatt a délutános kisgyermeknevelő a 
vizsgálat napján korábban kezdte a munkát. A napszakban nem volt változatosság a 
vizsgálatban. 
 A FELVÉTEL SORRENDJE 
Mivel a vizsgálatban két kisgyermeknevelő vett részt egy gyermekcsoporttal, ezért 
ügyeltem arra, hogy sorsolással döntsünk arról, ki kezdi az osztást. Utólag megvizsgál-
tuk, van-e hatása annak, hogy hányadikként vett részt valaki a vizsgálatban. 
Mivel a gyermekek ugyanazok mindkét helyzetben, és a kisgyermeknevelőket egymás 
után vizsgáljuk, elképzelhető, hogy a körültekintő elrendezés ellenére ismétlési hatás 
lép fel. A gyermekek sejthetik, hogy mi fog történni. Az első ajándékos doboz felnyitá-
sa után arra gondolhatnak, hogy a második doboz is meglepetést rejthet a számukra. 
Ennek elkerülésére több dolgot tettünk. Az egyik az volt, hogy a gyermekeknek nem 
árultuk el, hogy mi van a dobozban, és a kisgyermeknevelő számára elérhető helyre 
tettük őket. A két ajándékosztás közé beiktattunk egy kiegyenlítő szabad játék perió-
dust. Végül, próbáltunk vonzóbb ajándékot választani a második helyzetre, illetve a két 
ajándékot úgy találtuk ki, hogy kombinálhatók legyenek egymással. 
H3: Feltételezzük, hogy az ajándékosztás feladatteljesítésében és hangulatában nincs 
különbség azok közt, akik elsőként és másodikként kerülnek sorra. 
 A HÉT MELY NAPJA 
Kérdés volt, hogy okoz-e bárminemű hatást, ha a hét különböző napjára esik a vizsgálat. 
Az adatfelvételre olyan napot kellett találni, mely az összes érintett személynek alkal-




gyermeknevelőket semmilyen más feladat nem köti le. Az alábbi szempontokat igye-
keztünk figyelembe venni a vizsgálat dátumának kiválasztásakor: 
 Olyan napon, amikor mindkét kisgyermeknevelő jelen van (nincs oktatási napja, 
nincs szabadságon) 
 Olyan napon, amikor a vezető jelen van 
 Olyan napon, amikor nem fogadnak tanulót 
 Olyan napon, amikor nincs előre lefixált bölcsődei program (szülőcsoportos beszél-
getés, Mikulás látogatása stb.) 
 A kisgyermeknevelők által a hét preferált napján. 
H4: Feltételezzük, hogy hétfőn és pénteken alacsonyabb lesz a feladatteljesítés és a 
hangulat az ajándékosztásban, mint a hét közepén. 
3.  I N F O R M Á C I Ó G Y Ű J T É S  A  B Ö L C S Ő D E I  V I D E Ó S  M E G F I G Y E L É S B E N  
R É S Z T V E V Ő  G Y E R M E K E K R Ő L  
Mivel a természetes környezetben zajló megfigyelés több eleme nehezen kontrollálható 
volt a valóságban, ezért ezekről adatot gyűjtöttem, hogy statisztikailag mérni tudjuk a 
hatásukat. Kérdés volt, hogy a gyermekekben rejlő változatosság hogyan viszonyul a 
kisgyermeknevelők viselkedésirányítási sikerességéhez. 
 LÉTSZÁM 
A csoportlétszámot kétféleképp rögzítettük a vizsgálat során, egyrészt a felvételen 
résztvevő gyermekek számát, másrészt a maximális csoportlétszámot, amellyel a min-
dennapokban a csoport működik. 
1. A vizsgálatban jelen levő gyermekek száma 
A vizsgálatban jelen levő gyermekek számának kontrollálására az alábbi kísérletek zaj-
lottak. Egyrészt a kisgyermeknevelőket a tájékoztató interjú során kikérdeztem, hogy 
mikor érkeznek a bölcsődébe a gyermekek. Azokat a családokat, akik tipikusan 8:30 
után hozták gyermeküket a bölcsődébe, megkérték, hogy az adatfelvétel napján koráb-
ban érkezzenek. Amennyiben kevés gyermek volt a csoportban akkor, amikor a vizsgá-
latot kezdeni szerettük volna, vártunk a felvétel elindításával. Volt olyan szülő, akit a 





Miután elkezdtük a felvételt, a gyermekek létszámát állandóan tartottuk. Azaz hiába 
érkezett meg kisgyermek az első felvétel alatt, nem léphetett be a saját csoportjába 
mindaddig, míg a felvétel teljes egészében le nem zajlott. Avval a kisgyermeknevelővel 
volt, aki éppen nem szerepelt a felvételen. 
A vizsgálatban résztvevő gyermekek létszámát a felvétel előtt, majd a videofelvétel 
alapján is ellenőriztem. 
H5: Feltételezzük, hogy a felvételen szereplő gyermekek létszámának emelkedésével az 
ajándékosztás feladatteljesítésének szintje csökken és a hangulat pozitivitása romlik. 
2. A maximális csoportlétszám a mindennapokban 
Kérdés volt, hogy a gyermekek viselkedésére hatással van-e az, hogy a bölcsődei cso-
port maximálisan hány fővel működik. A vizsgálat során találkoztunk azzal, hogy a böl-
csődei csoportok létszámában ingadozás van, melyet három dolog befolyásol. Egyrészt 
az, hogy milyen életkorú gyermekekből áll a csoport. Amennyiben a csoportba járó 
gyermekek mindegyike betöltötte a két éves kort, akkor 12 fő helyett 14 fővel működhet 
a csoport (NCSSZI, 2012). Másrészt, az, hogy van-e sajátos nevelési igényű szakértői 
véleménnyel integrált gyermek a csoportban. Amennyiben sajátos nevelési igényű 
gyermeket integrál egy bölcsődei csoport, akkor a sajátos nevelési igényű gyermek a 
létszám számításában két (vagy igény szerint több) gyermeknek felel meg (NCSSZI, 
2012). Harmadrészt az, hogy vannak-e a „hiányzók terhére” a hivatalos csoportlétszá-
mon felül a csoportban időszakos gyermekfelügyeletes gyermekek. Az időszakos gyer-
mekfelügyelet a bölcsődének egy fizetős szolgáltatása, melyet egyes helyeken úgy 
oldanak meg, hogy az időszakos gyermekfelügyeletes gyermekeket nem külön csoport-
ban gondozzák, hanem a már működő csoportokra töltik rá a plusz létszámot, azzal az 
előfeltételezéssel élve, hogy a bölcsődei csoportok kihasználtsága úgyse lesz 100%-os. 
Kérdés, hogy ha általában nagyobb létszámmal működik egy bölcsődei csoport, azt 
eredményezi-e, hogy a gyermekek kevésbé együttműködőek. Ezt az magyarázhatná, 
hogy ha a kisgyermeknevelő nem tud mindannyiukra egyszerre figyelni, a szabálybetar-
tatás is kevésbé konzekvens. A gyermekek azt tanulhatnák meg, hogy a kisgyermekne-
velőtől távol bármit megtehetnek. 
H6: Feltételezzük, hogy amennyiben a bölcsődei csoport maximális csoportlétszáma a 






A gyermekek nemét csoportonként leírtuk, illetve azt, hogy a csoport hány százaléka 
fiú, illetve lány. 
H7: Feltételezzük, hogy a felvételen szereplő gyermekek nemi aránya nem függ össze 
sem az ajándékosztás feladatteljesítésével, sem a hangulatával. 
 ÉLETKOR 
A vizsgálatba való toborzáskor olyan csoportokat kértem a vezetőktől, ahol a gyerme-
kek életkora 2 év feletti volt. Ha a vezető olyan csoportot javasolt, ahova egy-egy két év 
alatti gyermek járt, akkor a kisgyermeknevelők ítéletére volt bízva, hogy javasolják-e a 
fiatalabb gyermek részvételét. Amennyiben a kisgyermeknevelők úgy ítélték meg, hogy 
a két évesnél fiatalabb gyermek nem alkalmas a felvételen való részvételre, akkor őt az 
adatfelvétel idejére egy másik szobába vitte át az a kisgyermeknevelő, aki épp nem sze-
repelt a felvételen. 
A születési dátumot lekérdeztük a csoportszobán kívüli interjú során vagy utólag a böl-
csődevezetőnek küldött táblázattal. Egyetlen csoport esetében hiányoznak ezek az ada-
tok. 
Az életkor kiszámításához a felvétel dátuma és a születési dátum közti napok számát 
elosztottuk egy átlagos hónap hosszával (30.41 nap), így kaptuk meg az életkort hóna-
pokban. Több mutatót képeztünk annak érdekében, hogy megtaláljuk azt, ami önmagá-
ban jól leírja, hogy a csoportba járó gyermek életkora milyen eloszlású. Számoltunk 
csoportátlagot, szórást és a minta alsó 50%-ba eső gyermekek számát. 
H8: Feltételezzük, hogy ha a bölcsődei csoportban idősebbek a gyermekek, akkor sike‐
resebb lesz a feladatteljesítés és pozitívabb a hangulat az ajándékosztás során. 
 „SAJÁT GYERMEKEK” SZÁMA 
Alapesetben a 10–14 fős bölcsődei csoport két alcsoportra bomlik, melynek tagjai meg-
oszlanak a kisgyermeknevelők közt a saját-kisgyermeknevelő rendszerben.19 A „saját 
kisgyermeknevelő” szoktatja be a gyermeket a bölcsődébe, ezáltal jobban megismeri, a 
szülővel szorosabb kapcsolatot tart. 
                                                 





A csoportszobán kívüli interjú során vagy utólag a vezetőnek küldött táblázattal kérdez-
tem le, hogy a gyermekeknek ki volt a saját kisgyermeknevelője. Egyetlen csoport ese-
tében hiányoznak ezek az adatok. 
A „saját gyermekek” számának arányát számoltuk ki a felvételen résztvevő gyermekek 
számához képest, ezzel a változóval számoltottunk korrelációt. 
H9: Feltételezzük, hogy az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb 
pontszámot kap, ha a „saját gyermekek” aránya magasabb a felvételen. 
 A BÖLCSŐDÉBE JÁRÁS IDŐTARTAMA 
Kérdés volt, hogy nem okoz-e különbséget a kisgyermeknevelők viselkedésszabályozá-
sának sikerében az, hogy mennyire ismerik a gyermekeket és mennyi ideje vesznek 
részt a szocializációjukban. Az optimális eset az lett volna, ha a vizsgálatban résztvevő 
gyermekek azonos ideje járnak bölcsődébe. 
Az előzetes tájékoztatás során rákérdeztem a kisgyermeknevelőknél, hogy mennyire 
„összeszokott a csoportjuk”, vállalni tudják-e a felvételt. Mindössze két olyan csoport 
volt, ahol frissen beszokott gyermek volt jelen, de a kisgyermeknevelők ennek ellenére 
beleegyeztek a vizsgálat elvégzésébe. 
Két szempontból mértük a bölcsődébe járás időtartamát: gyermekenként a felvétel dá-
tuma és a bölcsődekezdés dátuma közti időtartamot és a felvétel hónapját. 
1. A felvétel dátuma és a bölcsődekezdés dátuma közti intervallum 
A csoportszobán kívüli interjú során vagy utólag a vezetőnek küldött táblázatban kér-
deztem le a bölcsődekezdés dátumát. A vizsgálat időpontja és a bölcsődekezdés dátuma 
közt eltelt napok száma osztva egy hónap átlagos hosszával (30.41 nap) a bölcsődébe 
járás időtartama hónapokban. A csoportokra jellemző értékekkel tudtunk a végső elem-
zésben számolni, csoportátlaggal, szórással vagy a minta eloszlásának ismeretében lét-
rehozott kategóriák elemszámával. 
H10: Feltételezzük, hogy amennyiben a gyermekek a csoportban régebb óta bölcsődé‐
sek, az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb pontszámot kap. 
2. A felvétel melyik hónapban készült? 
Mivel a tipikus bölcsődekezdés ősszel van, ezért kérdés volt, hogy befolyásolja-e az 




Ha a gyermekek ősszel kezdik a bölcsődét, a nevelési év előrehaladtával egyre több 
ideje járnak bölcsődébe. Törekedtem arra, hogy minél rövidebb idő alatt vegyem fel az 
adatokat, hogy ne keletkezzen különbség a bölcsődébe járás idejében amiatt, hogy az 
egyik csoport adatfelvétele télen, másiké tavasszal történik, azonban a vizsgálat novem-
bertől egészen tavaszig elhúzódott. 
A bölcsődék a beszoktatási időszakban ezt a vizsgálatot nem vállalták. A bölcsődei be-
szoktatás fokozatosan történik, úgy ütemezve, hogy egy kisgyermeknevelőhöz egy idő-
ben csak egy gyermek szokjon be. Ezért ez hosszú időt vesz igénybe, azaz 
szeptemberben és októberben nem lehetett elkezdeni a vizsgálatot. December utolsó két 
hetében és január első hetében a karácsonyi szünet miatt, márciusban a húsvéti ünnepek 
környéki alacsonyabb gyermeklétszám miatt nem volt alkalmas a vizsgálatvégzésre az 
idő. 
A továbbiakban az adatfelvétel üteme nem csak azon múlt, hogy a bölcsődék mikor 
tudták fogadni a vizsgálatot, hanem azon is, hogy egy személy számára (azaz számom-
ra) hogyan volt kivitelezhető. Egy felvétel elkészítése két munkanapba került, közte 
várakozási idővel. Az első napon a személyes tájékoztatás történt meg az ebéd utáni 
csendes pihenőben. Amennyiben egy bölcsődében több csoportban is volt felvétel, a 
tájékoztatás egy összevont alkalommal történt. Ezt követően akkor kerülhetett sor a 
vizsgálatra, amikorra a szülők a beleegyező nyilatkozatokat kitöltötték, mely általában 
egy hetet vett igénybe. A második munkanapon az egy csoportban dolgozó két kis-
gyermeknevelő adatfelvétele zajlott. Több esetben előfordult, hogy a tájékoztató meg-
tartását követően lépett vissza vizsgálati személy a részvételtől, volt olyan is, aki a 
vizsgálat napján visszakozott. Összességében 66 munkanapot igényelt a felvételek elké-
szítése. 
H11: Feltételezzük, hogy amennyiben a felvétel a nevelési év vége felé készül, az aján-
dékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb pontszámot kap. 
 A KISGYERMEKNEVELŐ-GYERMEK KAPCSOLAT HOSSZA 
Ezt a szempontot külön nem vizsgáltuk, csak kontrollálására törekedtünk. A kisgyer-
meknevelők kapcsolata a gyermekekkel alapértelmezésben akkor kezdődik, amikor a 
gyermek bölcsődébe lép. Előfordul azonban, hogy év közben kisgyermeknevelő-váltás 
történik. Emiatt a vizsgálatba bekerülés feltételeként azt kértük, hogy legalább egy hó-




történik. Amennyiben ez a feltétel nem teljesült, akkor elhalasztottuk a felvételt, hogy a 
gyermekek és a kisgyermeknevelők összeismerkedhessenek. 
Egyetlen helyzetben fordult elő, hogy egy két évnél fiatalabb gyermek szeparációs szo-
rongást mutatott, miután saját kisgyermeknevelője kiment a szobából, de ettől a felvételt 
még értékelhetőnek ítéltük. Ez egy olyan csoportban volt, ahol a közelmúltban csoport-
összevonás történt, de a kisgyermeknevelők már hónapok óta együtt dolgoztak. 
 TEMPERAMENTUM 
A szakirodalom szerint a nevelési nehézségek összefüggést mutatnak a gyermekek tem-
peramentum-mintázatával. A nehéz temperamentum, vagyis a magas extraverzió, magas 
negatív affektivitás melletti alacsony önszabályozás rizikót jelent a kisgyermeknevelő-
gyermek kapcsolat konfliktusossága szempontjából (Mortensen & Barnett, 2015) 
Az elővizsgálatok alapján a saját felvétel megtekintése közben a gyermekekről való 
beszélgetés nem adott elég információt a gyermekek temperamentumára vonatkozóan. 
Specifikusabban és szisztematikusan kellett mindegyik gyermekről ugyanazt kérdezni, 
hogy összehasonlíthatók legyenek a jellemzések. Mivel akár 13 gyermektől is meg kel-
lett szerezni a temperamentum jellemzést, ezért olyan módszerre volt szükség, melyet 
gyorsan fel lehet venni. Samuel Putnam javaslatára (személyes közlés, 2015) használtuk 
azt a 3 itemes temperamentum szűrő kérdőívet, melyet Sleddens és munkatársai fejlesz-
tettek jelentős idői korlátokkal bíró helyzetekre, ahol a gyermek temperamentumát pl. 
egy intervencióhoz ki kell deríteni (Sleddens, Kremers, De Vries, & Thijs, 2013). Ez a 
szűrő megőrzi a 36 itemes CBQ kérdőív (Putnam & Rothbart, 2006) faktorstruktúráját.  
Ezt a Sleddens-féle három itemes temperamentum szűrőt magyarra fordítottuk, majd a 
fordítás érthetőségét interjúalanyokkal ellenőriztük. A három itemes kérdőívet (20. táb-
lázat) egyéni interjú helyzetben vettük fel a kisgyermeknevelőkkel. Az itemeket felol-
vastuk, ha szükséges volt, tovább magyaráztuk, valamint a válaszadó kezébe adtuk a 
kérdőívet, és megkértük, hogy a gyermekeket egyesével jellemezze. Magyarázatot is 
kértünk az értékelés mellé, hogy láthassam, a válaszadó megértette a temperamentum 
faktorok jelentését. A jellemzés közben a válaszadót néha megkértem, hogy a gyerme-
kek jellemzéseit a különböző faktorok mentén hasonlítsa össze (pl. „Ki kapott még né-


































































Ennek a gyermeknek sok energiája van, könnyen 
izgatott lesz és gyakori, hogy gyorsan mozog a böl-
csődeudvaron. Élvezi az új emberekkel való találko‐
zást és szeret ismeretlen helyeket felfedezni. 
1 2 3 4 5 
2. Negatív affektivitás 
Ez a gyermek gyakran kimutatja frusztrációját vagy 
kényelmetlenségét és könnyen elkeseredik, ha vala-
mit nem fejezhet be. Előfordul, hogy fél a sötéttől, és 
ha kiborul, nehéz megnyugtatni. 
1 2 3 4 5 
3. Erőfeszítés kontroll 
Ez a gyermek szeret mondókákat és dalokat hallgatni. 
Ha valamivel foglalkozik, teljes figyelmét annak a 
dolognak szenteli. A szabályokat pontosan betartja, a 
kéréseket követi. Ha valami megváltozik, ez a gyer-
mek hamar észreveszi. 
1 2 3 4 5 
20. táblázat A gyermekekről szóló interjúban alkalmazott temperamentum szűrő eszköz 
(Sleddens, Kremers, De Vries, & Thijs, 2013) 
Ahhoz, hogy a gyermekekről a temperamentum jellemzés beazonosítható legyen a vi-
deós megfigyeléssel, a gyermekeket a videofelvételt követően egyesével lefényképez-
tem. A digitális fényképet beillesztettem egy Microsoft Excel táblába. A lekérdezéskor 
a gyermek keresztnevét és a kisgyermeknevelő által adott temperamentum értékelést a 
kép mellett rögzítettük. A fényképek használatával lehetséges volt a gyermekek jellem-
zése akkor is, ha a kisgyermeknevelő nem akarta saját felvételét megtekinteni. A gyer-
mekekről készített fényképek és nevek lehetővé tették a későbbiekben, hogy a 
videofelvétel elemzésekor beazonosítsuk a gyermekeket, ha nem volt világos, hogy ki-
hez szólt a kisgyermeknevelő a felvételen. 
Minden gyermeket két kisgyermeknevelő jellemzett. A további számításokhoz a két 
független jellemzés átlagát használtuk. 
A potenciálisan kihívást jelentő gyermeki temperamentum megállapításához a három 
temperamentumjellemző (extraverzió, negatív affektivitás és erőfeszítés kontroll avagy 
önszabályozás) együttes figyelembevételére van szükség. Amennyiben alacsony értéket 
kap egy gyermek az erőfeszítés kontroll tekintetében (de mellette sem az extraverziója, 




ben, hiszen a szabályokat csak részben tartja be és a kéréseket is csak részben követi. 
Ezt tekintjük a potenciálisan kihívást jelentő gyermeki temperamentum első szintjének. 
Ha az alacsony erőfeszítés kontroll párosul az extraverzió vagy a negatív affektivitás 
magas szintjével, az a csoportos nevelésben további nehezítő tényező, ez a potenciálisan 
kihívást jelentő gyermeki temperamentum második illetve harmadik változata. 
Ha pedig egyszerre áll fent a nehéz temperamentum konstellációja: magas extraverzió, 
magas negatív affektivitás, alacsony erőfeszítés kontroll, az a konfliktusos nevelő-
gyermek kapcsolatra leginkább hajlamosító változat. 
Csoportonként összeszámláljuk, hogy a temperamentum-rizikó különböző formái a cso-
portokban hány gyermeknél jelentkezik, illetve ezeket összeadjuk – így keletkezik egy 
össz-temperamentum-rizikó érték minden egyes csoportban. 
H12: Feltételezzük, hogy ha a csoportban több olyan gyermek van, akinél az erőfeszítés 
kontroll alacsony szintje a másik két temperamentumjellemző bármely más szintjével 
párosul, az az ajándékosztás feladatteljesítésének és hangulatának alacsonyabb pont-
számát eredményezi. 
H13: Feltételezzük, hogy ha egy csoportba több nehéz temperamentumú gyermek jár, 
az az ajándékosztás feladatteljesítésének és hangulatának alacsonyabb pontszámát 
eredményezi. 
 ATIPIKUS FEJLŐDÉSŰ GYERMEKEK SZÁMA 
Sajátos nevelési igényűeket fogadó speciális csoportban nem történt felvétel. Sajátos 
nevelési igényű gyermeket integráló csoportban vagy olyan csoportban, ahol olyan 
gyermek volt, akinél az atipikus fejlődés gyanúja merült fel, csak akkor történt felvétel, 
ha a kisgyermeknevelők előbb nyilatkoztak, hogy a sajátos nevelési igény nem jelent 
olyan terhelést számukra, mely a vizsgálatot ellehetetlenítené. Amennyiben egy kis-
gyermeknevelő-páros úgy ítélte meg, hogy egy gyermek fejlődési zavara olyan nevelési 
nehézséget jelent, amellyel (a felvétel napján) nem tudna megküzdeni, akkor lehetősé-
gük volt arra, hogy az adott gyermek a felvétel ideje alatt a szomszédos szobában játsz-
szon (ahol a gyermek rendszeresen szokott máskor is tartózkodni). 
A csoportszobai felvételt képzett pszichológus készítette. A felvétel során a gyermekek 
viselkedését megfigyelte, és amennyiben atipikus viselkedésformákat látott, ezekre a 
videofelvételt követő interjú során rákérdezett. A kisgyermeknevelők általában kérdezés 




atipikus fejlődés gyanújaként, illetve szakértői bizottság véleménye alapján sajátos ne-
velési igényként. Csoportonként összeszámláltuk, hogy hány gyermek kapott ilyen jel-
lemzést, és ezt az értéket használtuk a további számításokhoz. 
H14: Feltételezzük, hogy amennyiben egy csoportban több atipikus fejlődésű gyermek 








Hipotézisek (függő változó az eredményesség = 
feladatteljesítés és hangulat az ajándékosztásban) 




















Hányadikként oszt? Ø különbség 
Ajándékosztás – hajót oszt elsőként vagy Bogyó 
és Babóca figurákat másodikként 







Gyermeklétszám ↑  eredményesség ↓ Gyermekek létszáma a felvétel pillanatában 
Max csoportlétszám ↑  eredményesség ↓ Hány gyermek jár a csoportba összesen 
Nem Ø különbség Fiúk aránya a csoportban a felvételen 
Életkori összetétel Idősebb gyermekek  eredményesség ↑ 
Csoport átlaga, szórása, a minta alsó 50%-ába 
eső gyermekek száma csoportonként 





 eredményesség ↑ 
Bölcsődekezdés hány hónapos korban, azóta 
eltelt idő, mintaeloszlás alapján két klaszter 
Nevelési év előreha‐
ladtával 





 eredményesség ↓ 








Több atipikus fejlődésű 
gyermek 
 eredményesség ↓ 
Csoportonként az atipikus fejlődésű gyermekek 
száma a felvételen 




V.4.2. EREDMÉNYEK 1: LEÍRÓ STATISZTIKÁK, PSZICHOMETRIAI JELLEMZŐK 
Ebben a részben ismertetjük a változók eloszlását, pszichometriai jellemzőit, kezdve a 
függő változóval, majd a független változókat a hipotézisek sorrendjében haladva. 
1  F Ü G G Ő  V Á L T O Z Ó :  A J Á N D É K O S Z T Á S  F E L A D A T M E G O L D Á S A  É S  
H A N G U L A T A  
Az ajándékosztás összideje átlagosan 00:02:48 hosszúságú volt (SD = 00:01:15).  
 AZ AJÁNDÉKOSZTÁSI ELJÁRÁS MEGBÍZHATÓSÁGI KÓDOLÁSA A GLOBÁLIS SKÁLÁKON 
A kódolás megbízhatóságát inter-rater és intra-rater reliabilitás számításával is ellen-
őriztük Intraclass Correlation Coefficient (ICC) statisztikával (22. táblázat). 
 
Intra-rater (kódolón belüli) megbíz-
hatóság 
Inter-rater (kódolók közti) megbízha-
tóság 
ICC P N ICC P N 
Feladatteljesítés .829 .000 62 .855 .000 19 
Hangulat .854 .000 62 .797 .000 25 
22. táblázat A bölcsődei ajándékosztás globális skáláinak megbízhatósága (absolute 
agreement) 
Az első kódoló (Gy.K.) összesen háromszor kódolta le a teljes videós anyagot, 2017 
áprilisában, augusztusában és novemberében. A többször kódolásra azért volt szükség, 
mert a kódolás szempontjai finomodtak a kódolás folyamata alatt, illetve azért, hogy 
meggyőződjünk arról, hogy a kódok videóról-videóra való alkalmazása konzisztens. 
A másodkódolóval való együttműködés során is pontosítottuk a kódrendszert. Az aján-
dékosztási eljárás megbízhatósági kódolásában Sajgó-Kassay Klára segédkezett, aki 
sem a kutatási kérdéseket, sem a vizsgálati csoportok összetételét nem ismerte (vak kó-
dolás). A másodkódoló négy vizsgálati személy felvételén (adatok 6%-a) tanulta meg a 
kódolást. Ezek közül két személy a vizsgálati csoportba tartozott, két személy a vizsgá-
latból kizárt személyek közül került ki. A betanulást követően a kódolás az első kódoló-
tól függetlenül zajlott. „Az ajándékosztás feladatteljesítése” és a „Hangulat” skálákon 
írásos kódolói segédlettel (C.II. és C.III. függelék). A független kódolás az adatok 30%-
án, kilenc gyakornok és tíz tapasztalt kisgyermeknevelő felvételének másodkódolásával 
történt. A feladatteljesítést jó megbízhatósággal sikerült kódolni (ICC = .855, p < .001). 
A nem szakmabeli másodkódoló a hangulat megítélésénél alacsonyabb megbízhatóság-
gal (első kódolás: .647, p = .001) kódolta a csoporthangulatot, mint a feladatkivitelezést. 




tuk. Az eltérések áttekintése után a kódkönyvet átdolgoztuk, mert nem volt elég jól de-
finiált (a C.III. függelékben az átdolgozott kódkönyv szerepel). A kizárt felvételek he-
lyett random szám generátorral újabb 12 videót választottunk ki a kódoláshoz a 
megmaradt 13 mellé. Az átdolgozott kódkönyv segítségével való kódolás megbízható-
sága már megfelelő (a .797-es értéket jónak ítéli meg pl. Hallgren, 2012 és Koo & Li, 
2016). Így rátanítással együtt a hangulat kódolásához két alkalommal összesen tíz felvé-
telről beszélgettünk a másodkódolóval, ezeket a megbízhatósági kódolás számításából 
kizártuk. 
  ÉRDEMES-E AZ AJÁNDÉKOSZTÁS KÉT SKÁLÁJÁBÓL KOMBINÁLT VÁLTOZÓT LÉTREHOZNI? 
Az elemzés során felmerült, hogy jó volna egy kombinált változót létrehozni az aján-
dékosztás eredményességére, mely egyszerre tudná figyelembe venni, hogy a személy 
milyen csoporthangulat mellett, milyen eredményesen teljesítette az osztási feladatot. 
A két skála közt rangkorrelációval alacsony, de szignifikáns együttjárást tapasztalunk  




1 2 3 
Hangulat 
2 2 4 4 10 
3 3 6 17 26 
4 1 4 21 26 
Összesen 6 14 42 62 
23. táblázat Az ajándékosztás két skálája közti kapcsolat 
A két változó értékeiből felrajzolt kereszttábla (23. táblázat) eloszlása a Fisher-próba 
szerint nem szignifikáns (Fisher érték = 6.050, p = .175), ami arra utal, hogy a megfi-
gyelt eloszlás nem különbözik szignifikánsan a random eloszlástól. Azaz egyik irányban 
sem látunk szignifikáns tendenciát: a két szempont közül sem a feladatteljesítést nem 
részesítik előnyben a válaszadók, sem a jó hangulat megőrzését. Azok közül, akik nem 
maximális pontszámot értek el mindkét skálán, vannak, akiknél a feladatteljesítés sike-
resebb, és vannak, akiknél a jó hangulat megőrzése. (A kereszttábla akkor sem szignifi-
káns, ha összevonjuk a feladatteljesítés 1 és 2 értékeit. Fisher-érték = 5.4, p = .073) 
Az adatelemzés során többféle összevont változóval kísérleteztünk, azonban ezeket vé-
gül elvetettük. Amikor ugyanis megvizsgáltuk, hogy a két skála mely független válto-




szignifikáns korrelációt. A kombinált skála az együttjárások erejét elmosta. A későbbi-
ekben bemutatott többváltozós statisztikával sem sikerült az összevont változóval olyan 
modellt építeni, mely szignifikáns hatásokat tudott volna feltárni, miközben a feladattel-
jesítés és a hangulat külön-külön jól értelmezhető együttjárásokat mutatott a független 
változókkal. 
2.  K I S G Y E R M E K N E V E L Ő I  S A J Á T O S S Á G O K  
 BÖLCSŐDEI-VIP 
Lásd a IV.6. A bölcsődei-VIP pszichometriai jellemzői illetve a IV.7. A kódrendszer al-
kalmazásával kapott eredmények c. fejezeteket. A bölcsődei-VIP alkalmazásával négy 
klasztert azonosítottunk, ezeket használjuk a kisgyermeknevelői sajátosságok leírására. 
 SZAKMAI ÖNÉRTÉKELÉS 
A szakmai önértékelés skála magas belső konzisztenciával rendelkezik (24. táblázat), az 
összpontszám szolgál mutatóul. 
 Cronbach alfa itemszám 
Szakmai önértékelés most .940 14 
24. táblázat A Szakmai önértékelés a lekérdezés pillanatában skála belső konzisztenciá-
ja 
3.  A Z  A D A T G Y Ű J T É S  S A J Á T O S S Á G A I  
 A FELVÉTEL SORRENDJE 
31 kisgyermeknevelő páros vett részt a vizsgálatban úgy, hogy egyszerre mindig csak 
egyikük volt interakcióban a gyermekekkel. Mivel a harmadik tézisben azt fogjuk vizs-
gálni, hogy a pályakezdő és tapasztalt kisgyermeknevelők közt volt-e különbség az 
ajándékosztás sikerében, ezért itt fontos előrebocsájtani, hogy az ajándékosztásban 
randomizálva volt, hogy gyakornok vagy tapasztalt kisgyermeknevelővel kezdődik-e a 
vizsgálat (25. táblázat). Itt még csak azt vizsgáljuk, hogy látunk-e különbséget az aján-
dékosztás feladatteljesítésében és/vagy hangulatában attól függően, hogy hányadikként 
kerültek sorra a vizsgálatban a kisgyermeknevelők. 
Hányadikként került sorra a videofelvétel-
ben? 
Gyakornok Tapasztalt Összesen 
1. 16 15 31 
2. 15 16 31 





 A HÉT MELY NAPJA 
A vizsgálat többségében hét közepi adatokra épül (71%), hétfőn 13%-a, pénteken 16%-
a történt az adatfelvételnek (16. ábra). 
 
16. ábra A bölcsődei megfigyeléses vizsgálat milyen napra esett? N=31 csoportban 
G Y E R M E K I  J E L L E M Z Ő K  
 LÉTSZÁM 
A vizsgálatban összesen 236 gyermek vett részt, 31 csoportban. 
A vizsgálatban jelen levő gyermekek száma 
A 17. ábra mutatja, hogy a felvételen szereplő gyermekek létszámában nagy volt a vál-












17. ábra A 31 vizsgált bölcsődei csoportban hány gyermek volt jelen a vizsgálat pillana-
tában? 
A maximális csoportlétszám 
A vizsgált csoportokban a maximális csoportlétszám 10 és 16 fő közt volt, 12.9 fő át-
laggal (SD 1.4) (18. ábra). 
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Hány gyermek volt jelen a felvételen?
Gyermekek létszáma a vizsgált bölcsődei csoportokban 
(N = 31)
10 fős, 2 csoport,
7%
11 fős, 3 csoport
10%
12 fős, 7 csoport
23%
13 fős, 10 csoport
32%
14 fős, 5 csoport
16%
16 fős, 2 csoport
6%
hiányzó adat, 2 csoport
6%





19. ábra A maximális csoportlétszám és a felvételen résztvevő gyermekek létszáma közti 
kapcsolat 
A maximális csoportlétszám és a felvételen szereplő gyermekek száma közti kapcsolat 
Több gyermek lesz-e jelen a felvételen, ha több gyermek van felvéve egy bölcsődei 
csoportba? A két változó közt közepes együttjárást találunk (Spearman ρ = .466 p < 
.001). A változók eloszlását a 19. ábra szemlélteti. 
 NEM 
A vizsgálatban résztvevő gyermekek 47.9 %-a fiú volt, 52.1%-a lány. 
 ÉLETKORI ÖSSZETÉTEL 
A gyermekek életkori eloszlását a mintában a 20. ábra mutatja. A legfiatalabb gyermek 
1 éves és 7 hónapos volt, a legidősebb 3 éves és 11 hónapos. A átlag 2 év 10 hó, a szó-
rás 5 hó. Az eloszlást vizsgálva szembetűnik, hogy az átlag és a medián nem esik egybe.  
A további számításokkal kapcsolatban az volt a kihívás, hogy egyetlen olyan változót 
hozzunk létre, mely képes azt a rizikót megjeleníteni, amit a csoport életkori összetétele 
jelent az ajándékosztás feladatteljesítése illetve hangulata szempontjából. Az átlag nem 
tükrözi jól a csoportba járó gyermekek életkorának változatosságát, mivel egy 20 hóna-
pos és 50 hónapos páros életkori átlaga ugyanaz lenne, mint egy 30 hónapos és 40 hó-
napos párosé. A szórás is csak azt mutatja meg, hogy a változatosság relatíve mekkora, 





20. ábra Gyermekek életkorának eloszlása a mintában 
Létrehoztunk egy harmadik változót. Csoportonként összeszámláltuk a minta alsó 50%-
ába eső gyermekek számát (21. ábra). 
 
21. ábra A vizsgált csoportokban azoknak a gyermekeknek a száma, akik a minta alsó 
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CSOPORTAZONOSÍTÓ
A GYERMEKEK ÉLETKORÁNAK MEGOSZLÁSA 
A VIZSGÁLT CSOPORTOKBAN
Hiányzó adat 1 csoport
Minta mediánja (34hó 24 nap) alatti életkorú Minta mediánja (34 hó 24 nap) feletti életkor




 „SAJÁT GYERMEKEK” ARÁNYA 
A „saját kisgyermeknevelő” rendszerben a gyermekeket nem szimpátia alapján választ-
ják a kisgyermeknevelők, hanem a gyermekeket beosztják hozzájuk. A csoportok alcso-
portokra oszlanak, esetünkben nem 50-50% volt a gyakornok és tapasztalt 
kisgyermeknevelő „saját gyermeke” a felvételen, hanem a gyakornokoknak több „saját 




26. táblázat A kisgyermeknevelő párosok közt a „saját gyermekek" megoszlása a böl-
csődei csoportokban 
 MIÓTA JÁR BÖLCSŐDÉBE? 
Kérdés volt, hogy melyik az az egyetlen változóban megragadható mutató arra nézve, 
hogy a gyermekek az egyes csoportokba mióta járnak. Az egyik lehetőség, hogy az 
egyes gyermekek adataiból generálunk egy változót, mely jól jellemzi az egész csopor-
tot. A másik lehetőség, hogy a felvétel készítésének hónapját használjuk, amennyiben a 
nevelési hónapok száma jól tükrözi azt, hogy a gyermekek mióta járnak bölcsődébe. 
A bölcsődekezdés óta eltelt idő 
A gyermekek különböztek abban, hogy mióta jártak bölcsődébe. Az, aki legkevesebb 
ideje volt bölcsődés, még csak két hete kezdett bölcsődébe járni. Aki pedig a leghosz-
szabb ideje volt bölcsődés, két éve és hét hónapja járt. Ez a változó sem tükrözi ponto-
san a bölcsődében eltöltött időt, hiszen a sok megbetegedés miatt nagyon különböző 
lehet az, hogy az azonos ideje bölcsődébe járók ténylegesen hány napot töltöttek a böl-
csődében. 
 Érdekes, hogy a bölcsődébe járás időtartamának eloszlása nem normális eloszlást kö-
vet, hanem egy kétpúpú görbét, a két csúcs közt kb. 12 hónapnyi eltéréssel (22. ábra). 
Voltak olyan nagycsoportos bölcsődések, akik nem az adott nevelési évben kezdték a 
bölcsődét, hanem egy, akár két évvel korábban, illetve voltak olyanok is, akiket év köz-





22. ábra A bölcsődébe járás időtartamának eloszlása a mintában 
Az eloszlást szemlélve kínálkozik, hogy klasztereket hozzunk létre. A two-step klaszter 
eljárás két egymás melletti haranggörbe alá rendezi a gyermekeket. 223 gyermeknek 
ismertük a bölcsődekezdés időpontját, közülük az „idei beszoktatottak” százhuszonné-
gyen vannak (bal oldali csúcs alattiak), a „régóta bölcsődések” kilencvenkilencen (jobb 
oldali csúcs alattiak). 
Harminc csoport esetében ismerjük a bölcsődekezdés időpontját. Tizenkét csoportban a 
tavaly beszoktatottak vannak többségben, a többi csoportban az idén beíratottak (23. 
ábra), azaz több olyan csoport van, ahol a többség abban az évben kezdte a bölcsődét, 





23. ábra A csoportok összetétele abból a szempontból, hogy mióta járnak bölcsődébe a 
gyermekek 
Jó előrejelzője-e a bölcsődébe járás időtartamának, hogy hányadik nevelési hónapban 
készült a felvétel? 
A 24. ábra mutatja, hogy az elemzésbe bevont felvételek mely hónapban készültek el 
2015 novemberétől 2016 májusáig. 
 
24. ábra A bölcsődei megfigyeléses vizsgálat felvételének üteme 2015 novembertől 2016 
májusig, N=31 csoportban 
Kiszámoltuk, van-e együttjárás aközött, hogy a nevelési év hányadik hónapjában történt 
a felvétel és a gyermekek hány napja járnak bölcsődébe. E két adat közt nagyon ala-
csony szintű rangkorrelációs együttjárást találunk (ρ= .173, p = .010) (nincs lineáris 



























































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Mióta bölcsődés?












helyes az egyéni értékek helyett egyszerűen azzal számolni, hogy épp hányadik nevelési 
hónapban jártunk a felvétel készítésének pillanatában.  
 TEMPERAMENTUM 
A gyermeki temperamentumot a gyakornok és tapasztalt kisgyermeknevelő minden 
egyes gyermek esetében egymástól függetlenül jellemezte Sleddens és munkatársai 3-
itemes temperamentum-szűrőjének segítségével (Sleddens, Kremers, De Vries, & Thijs, 
2013). A gyakornok és tapasztalt kisgyermeknevelők gyermeki temperamentumjellem-
zései szignifikáns együttjárást mutatnak (a korrelációs együttható értéke .39-tól .60-ig 
terjed, 27. táblázat). 
Ahhoz, hogy megvizsgálhassuk, a két független jellemzés egymáshoz képest milyen, 
előbb a skálák eloszlását kellett megvizsgálni. Nem normális egyik skála (extraverzió, 
negatív affektivitás, önszabályozás) eloszlása sem a Shapiro-Wilk próba szerint. Mivel 
egy gyermeket két személy jellemzett, ezért összetartozó mintás nemparametrikus pró-











= Z p r 
Extraverzió 3.5 4 61 64 109 -0.64 .525 .60** 
Negatív affektivitás 3 3 79 77 78 -0.22 .826 .39** 
Önszabályozás 4 4 50 92 92 -3.36 .001 .54** 
27. táblázat A tapasztalt és gyakornok kisgyermeknevelők jellemzéseinek különbsége a 
gyermeki temperamentumjellemzők tekintetében 
Az önszabályozás esetében szignifikáns különbséget értünk tetten a két jellemzés közt: 
a tapasztalt kisgyermeknevelők közt gyakrabban előfordult, hogy magasabb önszabá-
lyozási pontszámot adtak a gyermeknek, mint a gyakornok. A további számításokhoz a 
két jellemzés átlagát vettük. 
Az egész mintában a temperamentuma miatt potenciálisan nevelési kihívást jelentő 
gyermekek a minta kb egynegyedét teszik ki (28. táblázat). 
 Egész mintában 
Nincs rizikó 173 (73.3%) 
Erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás alacsony, extroverzió alacsony 17 (7.2%) 
Erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás >=3.5, extroverzió alacsony 10 (4.2%) 
Erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás alacsony, extroverzió >=3.5 22 (9.3%) 
Erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás >=3.5, extroverzió >=3.5 22 (9.3%) 




Csoportonként milyen arányban fordul elő a potenciálisan kihívást jelentő gyermeki 
temperamentum három szintje? Ha a temperamentum rizikó különböző együttállásainak 
előfordulási gyakoriságait vizsgáljuk a harmincegy bölcsődei csoportban (C.IV. függe-
lék), akkor Fisher-féle egzakt próbával nem találunk szignifikáns különbséget a csopor-
tok közt (Fisher érték = 95.661, p = .447 Monte Carlo). 
Ha csak azt vizsgáljuk, hogy a temperamentumból fakadó nevelési rizikó bármilyen 
szintje jelen van-e a csoportokban a teljes csoportlétszámhoz képest, akkor is azt talál-
juk, hogy a temperamentumbeli rizikó előfordulása a csoportok közt véletlenszerű (cso-
port x bármilyen rizikó; Fisher érték = 23.04, p = .82).  
Egyetlen olyan vizsgált csoport volt, ahol nem volt olyan gyermek, akinek a tempera-
mentuma potenciálisan kihívást jelentett volna (29. táblázat). A harmincegyből egyetlen 
csoport kivételével a rizikómentes temperamentumú gyermekek voltak többségben a 
gyermekcsoportokban. 
A temperamentuma miatt hány potenciálisan nevelési 
kihívást jelentő gyermek van a csoportban? (Bármilyen 
szintű rizikó) 
Hány ilyen csoportban történt 
megfigyelés? 
0 gyermek 1 csoport 
1 gyermek 13 csoport 
2 gyermek 7 csoport 
3 gyermek 5 csoport 
4 gyermek 4 csoport 
5 gyermek 1 csoport 
29. táblázat A nevelési problémára hajlamosító temperamentum előfordulása a vizsgált 
csoportokban 
 ATIPIKUS FEJLŐDÉSŰ GYERMEKEK SZÁMA A CSOPORTBAN 
A teljes mintában négy olyan gyermek volt, aki szakértői véleménnyel rendelkezett (sa-
játos nevelési igény), és kilenc olyan gyermek volt, akinél az atipikus fejlődés gyanúja 




V.4.3. A FÜGGŐ ÉS FÜGGETLEN VÁLTOZÓK KÖZTI KAPCSOLAT FELTÁRÁSÁNAK 
FOLYAMATA 
1.  A  V Á L T O Z Ó K  K Ö Z T I  K A P C S O L A T O K  L E Í R Á S A  E G Y V Á L T O Z Ó S  
S T A T I S Z T I K Á K  A L A P J Á N  
Egyváltozós statisztikai módszerek használatával kezdtük a változók közti kapcsolat 
vizsgálatát. Spearman-féle rangkorrelációval megnéztük, hogy mely változók mutatnak 
együttjárást az ajándékosztás feladatteljesítésének és hangulatának pontszámával. 
Mivel a gyermekek jellemzőit csak csoportjellemzőként tudtuk használni a statisztikai 
számítások során, ezért meg kellett találni azt a csoportszintű változót, mely legjobban 
kifejezi a függő változó irányában a rizikót. 
2.  L Á T S Z A T E G Y Ü T T J Á R Á S O K  B E A Z O N O S Í T Á S A ,  M E D I Á T O R  V Á L T O Z Ó K  
K I Z Á R Á S A  
Azoknál a változóknál, amelyek korreláltak a kimeneti változókkal, megvizsgáltuk, 
hogy vannak-e olyanok, melyek egymással is korrelálnak. Felrajzoltuk a korrelációk 
viszonyrendszerét. Parciális korrelációt végeztünk, hogy megállapítsuk, vannak-e olyan 
változók, melyek „húzzák magukkal” a többit, vagyis látszat-együttjárásról van szó. Az 
adatok nem normális eloszlása miatt Spearman parciális korrelációt használtunk (IBM 
Support, 2016 alapján syntax parancssorral). 
3.  M U L T I N O M I Á L I S  L O G I S Z T I K U S  R E G R E S S Z I Ó  
Azokat a változókat, melyek egymástól függetlenül hatást gyakoroltak a kimeneti válto-
zóra, beléptettük egy multinominális logisztikus regresszióba, hogy megállapítsuk, ezek 
a változók a kimeneti változóra nézve mekkora relatív hatást gyakorolnak. 
V.4.4. A FÜGGETLEN VÁLTOZÓK ÉS A FÜGGŐ VÁLTOZÓ KÖZTI KAPCSOLATOK 
EGYVÁLTOZÓS STATISZTIKÁKKAL 
K I S G Y E R M E K N E V E L Ő I  S A J Á T O S S Á G O K  
 VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI STÍLUS 
A bölcsődei-VIP alapján megalkotott négy viselkedésszabályozási stílust vetettük össze 
a feladatteljesítés pontszámával (25. ábra). A Fisher-próba szerint a nincs kapcsolat a 
viselkedésszabályozási stílus és a feladatteljesítés pontszáma közt (Fisher-érték = 3.412, 





25. ábra Az ajándékosztás feladatteljesítése és a viselkedési stílus közti kapcsolat 
Ugyanígy megvizsgáltuk az ajándékosztás hangulata és a bölcsődei-VIP alapján megal-
kotott négy viselkedésszabályozási stílus közti kapcsolatot (26. ábra). A Fisher-próba 
szerint a nincs kapcsolat a viselkedésszabályozási stílus és a hangulat pontszáma közt 
sem (Fisher-érték = 2.677, p = .886). 
 
 













































Feladatteljesítés x viselkedésszabályozási stílus









































Hangulat x viselkedésszabályozási stílus




Megvizsgáltuk a bölcsődei-VIP egyes viselkedésszabályozási kódjainak együttjárását is. 
Az ajándékosztás hangulata és az ÖTLET (Spearman ρ = .293 p = .021), valamint a 
GONDOZ (Spearman ρ = .304 p < .016) kódok közt találtunk szignifikáns együttjárást. 
 SZAKMAI ÖNÉRTÉKELÉS 
A szakmai önértékelés skála és az ajándékosztás feladatteljesítése közt nincs szignifi-
káns együttjárás (Spearman ρ = .237 p = .063), azonban a hangulat és az önértékelés 
közt szignifikáns együttjárást találtunk (Spearman ρ = .340 p = .007). 
A Z  A D A T G Y Ű J T É S  S A J Á T O S S Á G A I  
 A FELVÉTEL SORRENDJE 
Az ajándékosztás feladatteljesítésében aránylag sikeresebbek voltak azok, akik először 
osztották az ajándékokat (Fisher-érték = 7.341, p =.027; 27. ábra). Viszont az ajándék-
osztás hangulata szempontjából nem számít, hogy hányadikként vesz részt az osztásban 
a vizsgálati személy (χ2 (2, 62) = 2.215, p = .412). 
 
27. ábra Az osztás sorrendje és a feladatteljesítés közti kapcsolat 
 A HÉT MELY NAPJA  
Sem a feladatteljesítés szempontjából (Fisher érték = 7.63, p =.413), sem a hangulat 
szempontjából (Fisher érték = 5.542, p =.721) nincs jelentősége annak, hogy a hét mely 
napján történt a felvétel. 
Az, hogy a hét mely napján volt a felvétel, csak a gyermekek létszámában okozott kü-
lönbséget (Jonckheeere-trend teszt értéke = 542, p = .018), ugyanis hétfőn és pénteken 





















Az ajándékosztás feladatteljesítésének pontszáma













Hány gyermek volt jelen a felvételen? -.206 .109 -.285* .025 
A csoport maximális létszáma -.104 .435 -.059 .661 
Fiúk száma a csoportban -.257* .044 -.041 .753 
Fiúk aránya a csoportban -.168 .190 .141 .273 
Lányok száma a csoportban -.037 .775 -.244 .056 
A gyermekek átlagéletkora a csoportban .272* .035 -.081 .537 
Gyerekek átlagéletkorának szórása a cso-
portban 
.034 .794 -.099 .451 
Csoportonként a minta alsó 50%-ába eső 
gyermekek száma 
-.436** .000 -.018 .891 
Csoportonként a minta felső 50%-ába eső 
gyermekek száma 
.237 .069 -.189 .149 
A felvételen szereplő gyermekek közül hány 
a sajátja? 
-.097 .469 -.214 .107 
A felvételen szereplő gyermekek közül hány 
a társáé? 
-.290* .027 -.234 .077 
Hány százalék „saját gyermek”? .147 .271 .015 .910 
Átlag hány hónapja járnak bölcsődébe a 
csoportban a gyermekek? 
-.014 .914 -.296* .022 
A csoportban az egy évnél kevesebb ideje 
járók száma 
-.118 .369 .180 .168 
A csoportban a régóta bölcsődések száma -.012 .929 -.326* .011 
Az egy évnél kevesebb ideje járók aránya a 
csoportban 
-.044 .740 .223 .087 
Az egy évnél régebb óta járók aránya a cso-
portban 
.013 .921 -.236 .070 
Hányadik nevelési hónapban volt a felvétel? -.012 .928 .005 .971 
Hány olyan gyermek a csoportban, akinél 
nincs temperamentum rizikó 
-.097 .454 -.067 .605 
Hány olyan gyermek a csoportban, akinél 
erőfeszítés kontroll <3.5, neg aff ala‐
csony, extr alacsony 
-.264* .038 -.234 .067 
Hány olyan gyermek a csoportban, akinél 
erőfeszítés kontroll<3.5, neg aff >=3.5, 
extr alacsony 
.087 .500 -.059 .649 
Hány olyan gyermek a csoportban, akinél 
Erőfeszítés kontroll <3.4, neg aff ala‐
csony, extr>=3.5 
.089 .490 .210 .101 
Hány olyan gyermek a csoportban, aki nehéz 
temperamentumú? (erőfeszítés kontroll 
<3.5, neg aff >=3.5, extr >=3.5) 
-.118 .360 -.480** .000 
Összes gyermek, akinél valamilyen tempe-
ramentum rizikó előfordul 
-.161 .211 -.342** .006 
Atipikus fejlődésű gyermek száma a cso‐
portban 
-.052 .690 .120 .352 
30. táblázat A gyermekekre vonatkozó folytonos változók és a függő változók közti rang-
korrelációk 
Érdekes, hogy az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata más-más független válto-




többféle változót használtunk. Látszik, hogy vannak köztük olyanok, melyek nem mu-
tatnak együttjárást a függő változóval és olyanok is, amelyek igen. A továbbiakban azo-
kat a változókat vizsgáljuk, melyek korreláltak a függő változókkal. 
V.4.5. A GYERMEKEKRE VONATKOZÓ FÜGGETLEN VÁLTOZÓK KÖZTI 
KAPCSOLATOK 
Jó, ha tisztában vagyunk azzal, hogy a gyermekekre vonatkozó független változók közt 
vannak-e együttjárások (31. táblázat). Ezek miatt ugyanis látszat-összefüggések kelet-








         
2 
Nem – fiúk létszáma a 
csoportban 
.443**         
3 Életkor – csoportátlag .367**         
4 
Életkor – csoportonként 
a minta alsó 50%-





      
5 
A felvételen szereplő 
gyermekek közül 
hány a társáé 
.732**         
6 
A bölcsődébe járás 
hossza – csoportát-
lag 




     
7 
A bölcsődébe járás 
hossza – a csoport-
ban az egy évnél ré-
gebb óta 
bölcsődések száma 




 .938**    
8 
Temperamentum – csak 
alacsony erőfeszítés 
kontroll pontszámú 
gyermekek száma a 
csoportban 





száma a csoportban 




m rizikó a csoport-
ban 
.440** .371**      .506** .433** 
31. táblázat A gyermekekre vonatkozó független változók egymás közti rangkorrelációi 




T E M P E R A M E N T U M  R I Z I K Ó  É S  A  N E M E K  
 
28. ábra A temperamentum rizikó és a nemek közti kapcsolat 
A fiúk közt arányaiban több az olyan, akinek a nevelése a temperamentumából fakadó-
an kihívások elé állítja a kisgyermeknevelőket (Fisher érték = 9.829, p = .040). 
 
29. ábra A fiúk számának látszatkapcsolata 
A fiúk létszáma azért mutat szignifikáns együttjárást a feladatteljesítéssel, mert a tempe-





















A temperamentum rizikó szintjeinek eloszlása a 
nemek függvényében
erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás >=3.5, extroverzió >=3.5
erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás alacsony, extroverzió >=3.5
erőfeszítés kontroll <3.5, negatív affektivitás >=3.5, extroverzió alacsony





T E M P E R A M E N T U M  R I Z I K Ó  É S  L É T S Z Á M  
Nemcsak a nevelési nehézségre hajlamosító gyermeki temperamentum csoportonkénti 
előfordulásában nagy a szórás a mintában, hanem a csoportnagyságokban is. Egy na-
gyobb létszámú csoportban nagyobb valószínűséggel lesz jelen olyan gyermek, akinek a 
viselkedésszabályozási szempontból rizikósnak tekinthető a temperamentuma (Pearson 
r = .474, p < .001). 
 
30. ábra Nehéz temperamentum és létszám kapcsolata az ajándékosztás hangulatával 
L É T S Z Á M  É S  A  „ S A J Á T  G Y E R M E K E K ”  S Z Á M A  
 
31. ábra A „saját gyermekek számának" kapcsolata más változókkal 
A felvételen jelenlévő gyermekek számának parciálása után (31. ábra) a társgondozónő 




adatmegoldásával, sem a nehéz temperamentumú gyermekek számával a csoportban. Itt 
a felvételen szereplő gyermekek száma „húzta magával” a társgondozónő gyermekeinek 
számát, ezért ezt a többváltozós statisztikába nem szükséges beléptetni. 
É L E T K O R  É S  B Ö L C S Ő D É B E  J Á R Á S  K Ö Z T I  K A P C S O L A T  
Feltételezhetjük, hogy egy idősebb bölcsődés hosszabb ideje jár bölcsődébe, mint egy 
fiatal. A két változó közti korreláció közepes erősségű (Spearman-féle rangkorreláció 
.544 p < .001). A közepes erősséget magyarázza, ha a két változóból létrehozott klaszte-
reinkből kereszttáblát rajzolunk fel (32. táblázat). A kereszttábla eloszlása nem random 
(χ2(1, 223) = 51.886, p < .001). Azaz egy idősebb bölcsődés valószínűleg hosszabb ide-
je jár bölcsődébe, mint egy fiatalabb, de előfordulhat az az eset is (bár ennek a valószí-










ja (34 hó 24 
nap) feletti 
életkor 
Mennyi ideje jár bölcső‐
débe a gyermek? 
kevesebb, mint egy éve 89 35 124 
több, mint egy éve 23 76 99 
Összesen 112 111 223 
32. táblázat A bölcsődébe járás időtartama és az életkor kereszttáblája 
Ennek magyarázata az eltérő életkorban való bölcsődekezdés (32. ábra) A hisztogram 
szerint a legtöbb gyermek kétéves kora körül kezdi a bölcsődét. Az eloszlás szerint en-






32. ábra Hány évesek voltak a gyermekek a bölcsődébe lépés pillanatában? 
Az, hogy a nevelési év hányadik hónapjában volt a felvétel, együttjár azzal is, hogy há-
nyan voltak a felvételen (Spearman ρ = .257 p < .044) és azzal méginkább, hogy hány 
fős a csoport (Spearman ρ = .339 p < .009). Ennek oka az, hogy a nevelési év előreha-
ladtával a gyermekek életkora is nő, és a törvényi szabályzás értelmében, ha minden 
gyermek betölti a második életévét, két gyermekkel több vehető fel a csoportba. 
A  G Y E R M E K E K  É L E T K O R A  É S  A  T E M P E R A M E N T U M R I Z I K Ó  
A temperamentum dimenziók közül az erőfeszítés kontroll olyan elemeket tartalmaz, 
melyek (elhúzódó) fejlődésére számíthatunk a kisgyermekkor során. Érdekes megvizs-
gálni, hogy a temperamentum rizikóval kiszűrt gyermekek fiatalabbak-e, mint a rizikó-
mentes gyermekek. 
Mivel a gyermekek életkorának eloszlása a normalitásvizsgálat szerint normális elosz-
lást követ (Shapiro-Wilk-próba nem szignifikáns), ezért egyszempontos varianciaanalí-
zissel hasonlítottuk össze a csoportokat, és szignifikáns különbséget találtunk köztük 






33. ábra Különbségek a temperametum rizikó alapján elkülönített csoportok életkorá-
ban 
Ha ezeknek a csoportoknak az egymáshoz képesti életkorát vizsgáljuk, akkor azt látjuk, 
hogy azok a gyermekek, akiknek csak az erőfeszítés kontrollja alacsony, azoknak az 
átlag életkora is valamivel alacsonyabb (F (4, 218) =3.741, p = .006) a nehéz tempera-
mentumú gyermekekhez képest (átlagéletkorban 164 nap különbség, p = .030), illetve a 
viselkedésszabályozási szempontból rizikómentesnek ítélt gyermekeknél (átlagéletkor-
ban 121 nap különbség, p = .016).  
Azaz annál a csoportnál, ahol csak az erőfeszítés kontroll alacsony, ott az erőfeszítés 
kontroll alacsony szintjét okozhatja az életkori eltérésből fakadó fejletlenség a figyelmi 
készség terén. Az erőfeszítés kontroll ugyanis egyszerre vizsgálja a szabálykövetési 
hajlandóságot és a figyelem irányításának képességét. A többi csoportnál nem találunk 
ilyen életkorbeli különbséget. 
A T I P I K U S  F E J L Ő D É S  É S  E G Y É B  V Á L T O Z Ó K  
Megvizsgáltuk, hogy az atipikus fejlődésűként kiszűrt gyermekek temperamentumában 





34. ábra Az atipikus fejlődésű gyermekek temperamentuma összevetve a minta fennma-
radó részével 
Az atipikus fejlődésű gyermekek esetében a temperamentum rizikó gyakrabban fordul 
elő, mint a normál fejlődésmenetű gyermekeknél (Fisher-érték = 21.060, p < .001) 
A csoportba integrált atipikus fejlődésű gyermekek számával a csoport maximális lét-
száma negatív gyenge korrelációt mutat (Spearman ρ = - .262 p < .047). A törvényi sza-
bályzás szerint a sajátos nevelési igényű gyermekek integrálásával a csoportlétszám 
csökken, emiatt negatív az együttjárás. Az együttárás azonban alacsony szintű. Ez ami-
att van, mert a mintánkban a szakértői bizottság által nem vizsgált eseteket is atipikus 
fejlődésűnek tekintettük, amennyiben a két kisgyermeknevelő és a felvételt készítő 
pszichológus is úgy látta, hogy a gyermek viselkedése fejlődési lemaradásra utal. Rájuk 
szakértői vélemény híján a csoportlétszámot csökkentő törvényi szabályzás nem érvé-
nyes. 
V.4.6. BÖLCSŐDEI-VIP KÓDOK ÉS EGYÉB VÁLTOZÓK KAPCSOLATA 
A Z  Ö T L E T E S S É G  É S  A Z  A J Á N D É K O S Z T Á S  H A N G U L A T Á N A K  K A P C S O L A T A  
Az ajándékosztás hangulata és a VIP-ben az ÖTLET kód gyakorisága közt alacsony pozi-
tív korrelációt találtunk (Spearman ρ = .293, p = .021). Ebből arra következtethetnénk, 
hogy az ötletesebb személyek jobb hangulatot képesek biztosítani a csoportban. Amikor 
azonban a korrelációs táblában megvizsgáltuk, hogy az ÖTLET együttjár-e más válto-
zókkal, azt találtuk, hogy a vizsgálati személy bölcsődei csoportjában megfigyelt nehéz 











0% 20% 40% 60% 80% 100%
normál fejlődésmenet
atipikus fejlődés
Temperamentum x atipikus fejlődés
nincs rizikó
erofeszítés kontroll <3.5, neg aff alacsony, extr alacsony
erofeszítés kontroll <3.5, neg aff >=3.5, extr alacsony
erofeszítés kontroll <3.5, neg aff alacsony, extr >=3.5




.046). Mivel ez két olyan változó, melyek két különböző eljárásból származnak és elmé-
letileg nem várnánk köztük negatív együttjárást, ezért felmerül annak a lehetősége, hogy 
a három változó közti együttjárások közt van olyan, mely egy zavaró tényező miatt jön 
létre (a három közül az egyik „confounding variable”). 
 
35. ábra Az ÖTLET együttjárása az ajándékosztás hangulatával 
Parciális korrelációval megvizsgálhatjuk, hogy akkor is van-e szignifikáns korreláció az 
ÖTLET és az ajándékosztás hangulata közt, ha a nehéz temperamentumú gyermekek 
számát kontrolláljuk. Azt látjuk, hogy így az ÖTLET és az ajándékosztás hangulata közti 
együttjárás eltűnik (Spearman ρ = - .254, p = .121). Eszerint a bölcsődei-VIP kódjai 
közül az ÖTLETet nem szükséges a multinomliális logisztikus regresszióba beléptetnünk. 
Vizsgáljuk meg közelebbről, hogy hogyan jön létre az ÖTLET és a nehéz temperamen-
tumú gyermekek száma közti negatív együttjárás! A 14. táblázatból tudjuk, hogy az 
ÖTLET előfordulása aránylag alacsony a bölcsődei-VIP-ben használt kódok közt. A ran-
dom variabilitás a mintában épp úgy hozta, hogy azokban a csoportokban kevesebb ne-
héz temperamentumú gyermek volt, amelyekben a kisgyermeknevelők a VIP-ben 
ötletesebbek voltak. 
G O N D O Z  É S  A Z  A J Á N D É K O S Z T Á S  H A N G U L A T A  
A GONDOZ és hangulat közti együttjárás (Spearman ρ = .304, p = .016). 
A korrelációs táblát vizsgálva a GONDOZ több változóval mutat együttjárást:  
- Hány gyermek volt jelen a felvételen (Spearman ρ = - .341, p = .007); hány fős a 




- Erőfeszítés kontroll < 3.5, neg aff alacsony, extr alacsony (Spearman ρ = - .339, 
p = .007) 
- Gyermekek átlagéletkorának szórása (Spearman ρ = - .277, p = .032) 
Ezek viszont nem járnak együtt mind az osztás hangulatával. Ahhoz, hogy mediáló 
vagy confounding hatásokban gondolkodhassunk, teljesülnie kell annak, hogy mind-
egyik változó közt legyen kapcsolat. 
 
36. ábra A gondoz kód együttjárása más változókkal 
Ami háromszögben együttjár: hány gyermek volt jelen, gondoz és hangulat. Ha 
kiparciáljuk a hány gyermek volt jelen-t, akkor is megmarad a gondoz és a hangulat 
közti együttjárás. parciálás után pedig ugyanúgy megmaradt a szignifikáns kapcsolat a 
gondoz és az ajándékosztás hangulata közt. 




Összesen 2 3 4 
GONDOZ 0 10 15 12 37 
1 0 8 12 20 
2 0 3 2 5 
Összesen 10 26 26 62 
33. táblázat A hangulat és a GONDOZ kód kapcsolata 
A kereszttábla eloszlása nem random. Annál a tíz főnél, akinek az ajándékosztás alatt a 
hangulat két fokozatot romlott, nem jelent meg a VIP-ben a GONDOZÁS kód (Fisher ér-




V.4.7. A FELADATTELJESÍTÉS MULTINOMIÁLIS LOGISZTIKUS REGRESSZIÓJA 
Többváltozós statisztikaként a multinomiális logisztikus regressziót használjuk, melybe 
egyszerre lehetséges kategoriális és folytonos változókat paraméterként (független ma-
gyarázó változóként) beléptetni. A modell a különböző paraméterek szintjeinek relatív 
valószínűségét vizsgálja a kimeneti (függő) változó egyes szintjein. 
Az ajándékosztás feladatteljesítését tesszük meg kimeneti változónak és a modellbe két 
paramétert léptetünk. Az egyik egy folytonos változó: a csoportban azoknak a gyerme-
keknek a száma, akik életkora a minta alsó 50%-ába esik. A másik egy kategoriális vál-
tozó: hányadikként vett részt a vizsgálatban a vizsgálati személy. A modell 
szignifikánsan jobban illeszkedik az adatokhoz, mint egy olyan modell, melyben nin-
csenek paraméterek (p < .001). 
Mindkét változó szignifikáns átfogó hatást gyakorol a modellre (csoportban a medián 




Error Wald df Sig. Exp(B) 
95% Confidence Interval for 
Exp(B) 
Lower Bound Upper Bound 
1 Intercept -5.201 1.793 8.419 1 .004    
A mintában fiatalabb 
gyermekek száma a 
csoportban 
.978 .353 7.690 1 .006 2.658 1.332 5.305 
[hányadik volt a 
felvételben = 1] 
-2.898 1.322 4.805 1 .028 .055 .004 .736 
[hányadik volt a 
felvételben = 2] 
0b . . 0 . . . . 
2 Intercept -2.277 .914 6.201 1 .013    
A mintában fiatalabb 
gyermekek száma a 
csoportban 
.526 .214 6.047 1 .014 1.693 1.113 2.574 
[hányadik volt a 
felvételben = 1] 
-1.825 .761 5.752 1 .016 .161 .036 .716 
[hányadik volt a 
felvételben = 2] 
0b . . 0 . . . . 
a. A referencia kategória: 3. 
b. Ezt a paraméter nullára állítva, mert redundáns. 
34. táblázat Az ajándékosztás feladatmegoldásának multinomiális logisztikus regresszi-




Minden egyes gyermek, aki 34 hó 27 napnál fiatalabb volt a csoportban, körülbelül két 
és félszeresére növelte annak a relatív valószínűségét, hogy a vizsgálati személy feladat-
teljesítésre egyes pontszámot kapjon a hármas referenciapontszámhoz képest. A relatív 
valószínűség azt jelenti, hogy mi a kérdéses állapot valószínűsége, elosztva a referencia 
állapot valószínűségével. Hasonló hatás volt kimutatható a kettes feladatteljesítési pont-
szám esetében is, bár valamivel gyengébben: minden egyes fiatal gyermek a csoportban 
1.69-szeresére növelte az esélyét (vagyis relatív valószínűségét) annak, hogy a vizsgála-
ti személy kettes pontszámot kapjon a feladatteljesítésre hármas helyett. 
Amennyiben a személy elsőként oszt, akkor annak a relatív valószínűsége, hogy egyes 
pontszámot fog kapni, 5%-a annak, hogy a feladatteljesítésre hármas pontszámot kapjon 
és 16%-a annak, hogy kettes pontszámot kap, mint hogy hármast. Azaz azok, akik a 
hajókat osztották, jóval nagyobb valószínűséggel kaptak magasabb pontszámot a fel-
adatteljesítésre, mint azok, akik Bogyó és Babóca figurákat osztottak. Mindamellett, a 
multinomiális logisztikus regresszió képes volt kimutatni egyéb hatást is, mivel függet-
leníti a paraméterek hatásait egymástól. Azt is meg kell említeni, hogy a trend ellenére a 
felvételek többsége hármas feladatteljesítést kapott (27. ábra). 
A létszámot a modellbe léptetve azt látjuk, hogy a többi paraméter mellett önmagában 
nem fejt ki szignifikáns hatást az ajándékosztás feladatteljesítésére (p = .695). 
V.4.8. HANGULAT MULTINOMIÁLIS LOGISZTIKUS REGRESSZIÓJA 
A modellbe léptetett változók: a kisgyermeknevelők szakmai önértékelése, a bölcsődei-
VIP-ben előfordul-e a GONDOZ kód (kategoriális változóként), a csoport átlaga abban, 
hogy a gyermekek hány hónapja járnak bölcsődébe, és csoportonként a nehéz tempera-
mentumú gyermekek száma. A modell szignifikánsan jobban illeszkedik az adatokhoz, 
mint egy olyan modell, melyben nincsenek paraméterek (p < .001). 
A modellbe léptetett változók közül a következőknek szignifikáns általános hatása van a 
kimeneti változóra: szakmai önértékelés (p = .001), GONDOZ (p = .002), nehéz tempe-
ramentumú gyermekek száma (p = .001). Annak, hogy a gyermekek átlagosan milyen 
régóta járnak bölcsődébe, csak részleges hatása van a kimeneti változóra (p = .064). 
Kipróbáltuk a modellt azzal a változóval is, hogy hány olyan gyermek van a csoportban, 





A multinomiális regresszió egy adott kimenet egyik értékének relatív valószínűségét 
(esélyét) mutatja meg az egyes paraméterek tekintetében (35. táblázat), azzal a kikötés-
sel, hogy közben a többi változót konstansan tartjuk. A továbbiakban, amikor esélyről 
beszélünk, azt értjük alatta, hogy mi a kérdéses állapot valószínűsége, elosztva a refe-
rencia állapot valószínűségével. Például, minden egyes nehéz temperamentumú gyer-
mek körülbelül huszonkétszeresére növeli az esélyét annak, hogy a hangulat pontszám 
kettes legyen. Ez azt jelenti, hogy annak a valószínűsége, hogy kettes a hangulat, el-
osztva annak a valószínűségével, hogy a hangulat négyes (referencia), 22-vel nő minden 
extra nehéz temperamentumú gyermeknél. A továbbiakban minden esetben említjük a 
referencia esetet is, hogy világos legyen, hogy az esélyt mihez viszonyítjuk. Megje-
gyezzük, hogy sem az abszolút valószínűségeket, sem a valószínűségek arányát nem 
tudjuk megmondani, mivel ezek függnek a többi változótól is, azonban a modell képes 








Hangulat  B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 
95% Confidence Interval for 
Exp(B) 
Lower Bound Upper Bound 
2 Intercept -.591 8.058 .005 1 .942    
Nehéz temperamentumú 
gyermekek száma 
3.076 1.088 7.996 1 .005 21.670 2.570 182.731 
Szakmai önértékelés MOST -.309 .110 7.848 1 .005 .734 .591 .911 
Átlagosan hány hónapja járnak 
bölcsődébe? 
.180 .130 1.918 1 .166 1.197 .928 1.545 
[GONDOZ nem fordul elő] 







[GONDOZ előfordul] 0b . . 0 . . . . 
3 Intercept 3.662 3.287 1.241 1 .265    
Nehéz temperamentumú 
gyermekek száma 
1.599 .685 5.450 1 .020 4.950 1.293 18.959 
Szakmai önértékelés MOST -.077 .042 3.411 1 .065+ .926 .853 1.005 
Átlagosan hány hónapja járnak 
bölcsődébe? 
.171 .079 4.685 1 .030 1.187 1.016 1.386 
[GONDOZ nem fordul elő] .744 .680 1.195 1 .274 2.103 .554 7.981 
[GONDOZ előfordul] 0b . . 0 . . . . 
a. A refencia kategória a hangulat négyes pontszáma. 
b. Ez a paraméter nullára lett állítva, mivel redundáns. 





Maradva a 35. táblázatnál, a korábban említett nehéz temperamentumú trenden kívül 
egy másik szignifikáns trend is megfigyelhető. A szakmai önértékelés skálán kapott 
összpontszám minden eggyel való növekedésénél a kettes hangulatpontszám esélye 
73%-ára csökken (a négyes hangulatpontszámhoz képest). Azaz az alacsonyabb szak-
mai önértékelés valószínűsíti az alacsonyabb hangulatpontszámot. 
A hármas hangulatpontszámnál is hasonló trendeket figyelhetünk meg. A nehéz tempe-
ramentumú gyermekek számával szintén növekszik a hangulat romlásának az esélye, 
ötszörösére a négyes referencia hangulatpontszámhoz képest. Érdekes módon itt már 
szignifikánsan is megjelenik, hogy a csoportátlagot tekintve, minden bölcsődében töltött 
hónap 19%-kal növeli a hangulat romlásának esélyét négyesről hármasra. Ez lehet, hogy 
onnan ered, hogy az idő előrehaladtával a gyermekek kora is nő, és az idősebb gyerme-
kek jobban értik az ajándékosztás tétjét és érdekeiket is jobban próbálják elégedetlensé-
gük kifejezésével érvényesíteni. Bár a szakmai önértékelés növekedése itt szintén javuló 
hangulatot sugall, a trend már nem szignifikáns.  
A GONDOZ kód esetében annál a tíz főnél, akinek az ajándékosztás alatt a hangulat két 
fokozatot romlott, nem jelent meg a VIP-ben a GONDOZÁS kód, azaz ennél az értéknél 
nincs variancia. Ezt fejezi ki az Exp(B) nagyon magas értéke. Azért nem hagytuk ki a 
modellből, mert ennek a változónak az egész modellre nézve szignifikáns volt a hatása. 
A létszámot a modellbe léptetve azt látjuk, hogy a többi változó mellett önmagában nem 
fejt ki szignifikáns hatást az ajándékosztás hangulatára (p = .361). 
V.5. ÖSSZEFOGLALÁS 
Az eredményeket a hipotézisek mentén foglaljuk össze. 
H1: Feltételeztük, hogy különbségek lesznek abban, hogy az ajándékosztás feladattelje-
sítése és hangulata mennyire jó, attól függően, hogy a kisgyermeknevelők melyik visel‐
kedésszabályozási klaszterbe kerültek. A megindokló és kiegyensúlyozott klaszterek 
előnyét feltételeztük a szabályközpontú és indirekt viselkedésszabályozási stílushoz ké-
pest.  
A bölcsődei-VIP klaszterei és a függő változók közt nem találtunk kapcsolatot. Bárme-




A bölcsődei-VIP kódjai közül a GONDOZ tudta egyedül előre jelezni az ajándékosztás 
hangulatát. Azok a kisgyermeknevelők, akiknél az ajándékosztás hangulata kettes pont-
számot kapott a természetes kísérleti helyzetben, a bölcsődei-VIP-ben interjúban nem 
válaszoltak gondozással sem arra, hogy egy gyermek tüsszentett a felvételen, sem arra, 
hogy egy kisfiú homokot evett. A két helyzet közti közvetítő a kisgyermeknevelői szen-
zitív válaszkészség lehetett, mely kisgyermek felé például a gondozásban jelentkezik. 
H2: Feltételeztük, hogy a kisgyermeknevelők saját magukról alkotott szakmai önértéke‐
lése pozitív kapcsolatban van az ajándékosztás feladatteljesítésével és hangulatával.  
Szakmai önértékelés kérdőív összpontszáma az osztás hangulatának előrejelzője: ha 
magasabb volt a szakmai önértékelés, jobb volt a hangulat az osztás során. 
A szakmai önértékelés és az ajándékosztás sikere közt csak tendenciaszerű (p = .063) 
együttjárást találtunk. 
H3: Feltételeztük, hogy az ajándékosztás feladatteljesítésében és hangulatában nincs 
különbség azok közt, akik elsőként és másodikként kerülnek sorra.  
Az, hogy az ajándékosztásban elsőként vagy másodikként vett részt egy kisgyermekne-
velő, befolyásolta, hogy mennyire képes a feladatot teljesíteni. A másodikként osztók 
nagyobb valószínűséggel kaptak alacsonyabb pontszámot a feladatteljesítésre. Ugyan-
akkor a másodikként osztók fele maximális pontszámmal tudta kivitelezni az ajándék-
osztást. 
A vizsgálati elrendezésből következett, hogy nem tudjuk elválasztani egymástól a sor-
rendi hatást az ajándékok típusának hatásától. Az elsőnek osztó személy mindig hajókat 
osztott, a másodikként osztó mindig Bogyó és Babóca figurákat. Amennyiben ezt a 
vizsgálatot a jövőben újra alkalmaznánk, e szempont érdemes figyelembe venni. 
H4: Feltételezzük, hogy hétfőn és pénteken alacsonyabb lesz a feladatteljesítés és a 
hangulat az ajándékosztásban, mint a hét közepén.  
Nincs különbség a hét napjai szerint az ajándékosztás eredményességében. Csak a 
gyermekek létszámában okozott különbséget az, hogy melyik hétköznapra esett a felvé-





H5: Feltételezzük, hogy a felvételen szereplő gyermekek létszámának emelkedésével az 
ajándékosztás feladatteljesítésének szintje és a hangulat pozitivitása csökken.  
Gyermekek létszáma a felvételen nem önmagában rontotta az ajándékosztás eredmé-
nyességét. A létszám akkor kap jelentőséget, ha olyan gyermekek számát emeljük a 
csoportban, akik fiatalabbak, vagy nehéz temperamentumúak. 
H6: Feltételezzük, hogy amennyiben a bölcsődei csoport maximális csoportlétszáma a 
mindennapok során magasabb, akkor az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata 
alacsonyabb lesz.  
Az, hogy hány gyermek járhat a csoportba maximálisan, úgy tűnik, nem befolyásolja az 
eredményességet. Meghatározóbb, hogy mennyien vannak aktuálisan jelen, és köztük 
vannak-e olyan jellemzők, amelyek az eredményesség romlásához hozzájárulnak. 
H7: Feltételezzük, hogy a felvételen szereplő gyermekek nemi aránya nem függ össze 
sem az ajándékosztás feladatteljesítésével, sem a hangulatával.  
Erre a hipotézisre a fiúk esetében a válasz összetett. Nem igaz az az állítás, hogy min-
den fiú, akit hozzáadunk egy csoporthoz, rontaná a hangulatot. A hangulatromlásért 
főleg a temperamentum rizikós gyermekek a felelősek, akik nagyobb arányban vannak 
jelen a fiúk között. 
H8: Feltételezzük, hogy ha a bölcsődei csoportban idősebbek a gyermekek, akkor sike‐
resebb lesz a feladatteljesítés és pozitívabb a hangulat az ajándékosztás során.  
Ez a hipotézis részben igazolódott. Ha emelkedett a fiatalabb gyermekek száma a cso-
portokban, akkor az ajándékosztás feladatteljesítésénél csökkent az esélye annak, hogy 
a vizsgálati személy maximális pontszámot kapjon. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a 
fiatalabb gyermekek a 34.7 hónapnál fiatalabbakat jelentették, messze nem a két évnél 
fiatalabbakat. 
Az ajándékosztás hangulata és a gyermekek életkora közt nem találtunk összefüggést. 
H9: Feltételezzük, hogy az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb 
pontszámot kap, ha a „saját gyermekek” aránya magasabb a felvételen.  
Ezt a kapcsolatot nem sikerült kimutatni. A „saját gyermekek száma” a felvételen részt-
vevő gyermekek létszámának egyfajta mutatója lett a vizsgálatban (a két változó közt 




Egyetlen olyan esetnek voltunk tanúi, amikor egy kisgyermek szeparációs szorongást 
mutatott saját kisgyermeknevelője után a társgondozónő jelenlétében. Ez az egy eset 
utalt arra, hogy ha a „saját kisgyermeknevelő”-rendszer kizárólagos jelleget ölt, akkor a 
társgondozónő „saját gyermekeinek” ellátása nehézségeket vethet fel. 
H10: Feltételezzük, hogy amennyiben a gyermekek a csoportban régebb óta bölcsődé‐
sek, az ajándékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb pontszámot kap.  
Épp ellenkező eredményeket kaptunk. Gyenge, de kimutatható hatásként azt találtuk, 
hogy ha a csoportátlagot tekintjük, akkor minden bölcsődében töltött hónap növeli az 
esélyét annak, hogy a hangulat az ajándékosztás során egy fokozatot romoljon. 
H11: Feltételezzük, hogy amennyiben a felvétel a nevelési év vége felé készül, az aján-
dékosztás feladatteljesítése és hangulata magasabb pontszámot kap.  
Ez a hipotézis nem igazolódott. Mivel a gyermekek nem mind ősszel kezdik a bölcső-
dét, és vannak olyanok, akik több éven át bölcsődések, ezért szerencsésebb a nevelési 
év hónapjai helyett azzal számolni, hogy a gyermekek személy szerint mikor kezdték a 
bölcsődét. Mindazonáltal az, hogy a nevelési év hányadik hónapjában volt a felvétel, 
együttjár azzal is, hogy hányan voltak a felvételen és azzal méginkább, hogy hány fős a 
csoport. Ennek oka az, hogy a nevelési év előrehaladtával a gyermekek életkora is nő, 
és a törvényi szabályzás értelmében, ha minden gyermek betölti a második életévét, két 
gyermekkel több vehető fel a csoportba. 
H12: Feltételezzük, hogy ha a csoportban több olyan gyermek van, akinél az erőfeszítés 
kontroll alacsony szintje a másik két temperamentumjellemző bármely más szintjével 
párosul, az az ajándékosztás feladatteljesítésének és hangulatának alacsonyabb pont-
számát eredményezi.  
A nehéz temperamentumú gyermekeket leszámítva csak azoknál a gyermekeknél talál-
tunk kapcsolatot a temperamentum rizikó és az ajándékosztás eredményessége (a fel-
adatteljesítés) közt, akiknek erőfeszítés kontrollja alacsony, de emellett sem az 
extroverziójuk, sem a negatív affektivitásuk nem magas. Ezekről a gyermekekről kide-
rült, hogy körülbelül egy negyedévvel fiatalabbak társaiknál. Azaz annál a csoportnál, 
ahol csak az erőfeszítés kontroll alacsony, ott az erőfeszítés kontroll alacsony szintjét 
okozhatja az életkori eltérésből fakadó fejletlenség a figyelmi készség terén. Az erőfe-
szítés kontroll ugyanis egyszerre vizsgálja a szabálykövetési hajlandóságot és a figye-




H13: Feltételezzük, hogy ha egy csoportba több nehéz temperamentumú gyermek jár, 
az az ajándékosztás feladatteljesítésének és hangulatának alacsonyabb pontszámát 
eredményezi.  
A nehéz temperamentumú gyermekek száma a csoportban az ajándékosztás hangulatát 
rontja. Ők azok, akik elsőként hangot fognak adni elégedetlenségüknek, ha a kisgyer-
meknevelő nem tudja megelőzni, hogy feszültségteli legyen számukra a helyzet. 
Az ajándékosztás feladatteljesítése és a nehéz temperamentumú gyermekek száma közt 
nem láttunk kapcsolatot. 
H14: Feltételezzük, hogy amennyiben egy csoportban több atipikus fejlődésű gyermek 
van, akkor az ajándékosztás feladatteljesítése, illetve hangulata alacsonyabb pontszámú 
lesz.  
Csoportonként az atipikus fejlődésű gyermekek száma a felvételen nem korrelál sem a 
feladatteljesítéssel, sem a hangulattal (pedig a felvételeken azt láttuk, hogy őnáluk ne-
hézkes az osztás – nem akarnak választani, nem értik a helyzetet, megijeszti őket az 
újdonság). Ennek oka lehet, hogy az atipikus fejlődés sokféleképp jelentkezhet. Nem 
feltétlenül okoz konfliktust a többi gyermek szempontjából a gyermek egyéni fejlődési 
hátránya. Akkor jelent problémát, amikor nehéz temperamentumként jelentkezik – és 





VI. A TAPASZTALAT ÉS A VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS 
KAPCSOLATÁNAK VIZSGÁLATA 
Ebben a fejezetben a kezdő és tapasztalt kisgyermeknevelők viselkedésszabályozását 
hasonlítjuk össze. Ehhez a IV. és V. fejezetben már ismertetett módszereket használjuk. 
E vizsgálat előzményeinek bemutatásával kezdjük a fejezetet. 
VI.1. ELŐVIZSGÁLAT 
A korábban már említett 2011-es nagymintás nyílt kérdőíves vizsgálatunk gyakornok és 
tapasztalt válaszadók összehasonlítására is lehetőséget adott (Gyöngy, 2017a; Gyöngy, 
2017b). Erről a vizsgálatról e dolgozat IV. fejezetében a IV.3.1. Nyílt végű, strukturált 
kérdéssor írásban c. részben, illetve az V. fejezetben a V.2.1. Elővizsgálat: országos 
nyílt kérdőíves vizsgálat tanulságai c. részben már szóltunk. 
A 917 fős mintában 85 gyakornok volt. Az ő válaszaikat két másik csoport válaszaival 
vetettük össze. Az egyik csoportba minden egyes gyakornokhoz véletlen mintavétellel 
egy vele egy bölcsődében dolgozó tíz évnél tapasztaltabb kollégáját válogattuk. A má-
sik csoportba egy másik bölcsődéből választottunk minden egyes gyakornokhoz egy tíz 
évnél tapasztaltabb kisgyermeknevelőt ugyancsak véletlenszerűen. Így három azonos 
létszámú vizsgálati csoportunk lett: egy gyakornok, egy tapasztalt kolléga és egy füg-
getlen tapasztalt kisgyermeknevelőkből álló. Összesen 255 fő.  
Azért volt szükség a más intézményben dolgozó tapasztalt mintára is az összehasonlí-
táshoz, mert elképzelhető volt, hogy a kisgyermeknevelők együtt töltötték ki a kérdő-
íveket, és emiatt befolyásolták egymást. Azokban a tartalmakban, ahol találtunk 
különbségeket a gyakornokok és tapasztaltak közt, ott a különbséget mindkét tapasztalt 





A kisgyermeknevelőket kérdeztük a példaértékű kollégáikról, a kiválasztási kritériu-
mokról, a gyermekekhez való viszonyulásban való ingadozásokról, a szabad játék alatti 
teendőkről illetve a gyermekek irányításáról, a gyermekekre vonatkozó szabályokról, 
erősségeikről és a fiatalabb kollégáknak átadható tapasztalatukról valamint arról, hogy 
egy pszichológustól mit várnának a képzés ill. a munka során.  
A viselkedésszabályozással összefüggésbe hozható tartalmakhoz kódokat rendeltünk, 
ezeket kódcsoportokba rendeztük. Hét kódcsoportot hoztunk létre a huszonhét kódból.  
Különbségeket az egyes tartalmak említési gyakoriságában csak négy kód esetében ta-
láltunk a huszonhétből: megfelelő körülmények kialakítása a gyermekek játékához, a 
gyermekek felé való empátia, a nyugodt csoportlégkör kialakítása és a folyamatos napi-
rend fontossága. A tapasztaltak többször említették ezeket a tartalmakat. Ezek kimutat-
ható, de kis hatásnagyságú különbségek voltak (Gyöngy, 2017a). 
Különbségeket találtunk abban is, hogy a tapasztaltabb kisgyermeknevelők csoportszin-
ten szempontgazdagabb válaszokat adtak. A konkrét tartalmak esetében többféle tartal-
mat említettek a viselkedésszabályozás strukturális feltételei, a játék állványozása és a 
gyermekek és saját érzelmeik szabályozása tekintetében. Ebben az esetben is csak kis 
hatásnagyságú különbségeket találtunk (Gyöngy, 2017a). 
A szabályállítás tekintetében is különbségeket találtunk, de fordított irányban. A gya-
kornokok több szabályt említettek, amelyeket a gyermekeknek játék során be kell tarta-
niuk. Itt is egyértelműen kimutatható, de kis különbségekről volt szó. Az adatokból úgy 
tűnt, a pályakezdők számára nagyobb jelentőséggel bírnak a szabályok, mint a tapasztal-
tak számára (Gyöngy, 2017b). 
E vizsgálat volt az első lépés a kezdő és tapasztalt kisgyermeknevelők összehasonlításá-
ra. A válaszokban tükröződnek a pedagógiai célkitűzések (nyugodt játék) és a stratégia 
egyes elemei (mit tesz azért, hogy ezt elérje), illetve a kezdők és a tapasztaltak közti kis 
mértékű szemléletbeli különbségek, hangsúlybeli eltolódások. 
A vizsgálat negatívuma volt, hogy csak a kisgyermeknevelésről való szóbeli beszámo-
lást vizsgálta. Ezzel kapcsolatban két szempont merül fel. Az egyik az, hogy a szóbeli 
beszámolást tartalmazó vizsgálatok mindig felvetik annak a lehetőségét, hogy a vizsgál-




a szempontból érdekes tanulság volt, és ennek a felvetésnek rögtön ellent is mond, hogy 
annak ellenére, hogy a gyakornokok iskolai végzettsége magasabb volt, mint a tapasz-
talt csoportoké, (tehát nyelvi kifejezőkészségben jobbak lehettek volna), mégis összes-
ségében kevesebb szempontot említettek a viselkedésszabályozáshoz kapcsolódva, mint 
az alacsonyabb végzettségű tapasztalt kisgyermeknevelők. A másik szempont, hogy a 
szóbeli beszámolás mellett a valós interakciót nem vizsgáltuk. E disszertációban ismer-
tetett vizsgálatunk ezt a hiányosságot pótolja. 
A vizsgálat hozománya volt, hogy amikor a példaértékű kollégára kérdeztünk rá, többen 
egykori kollegájukat említették, aki betanította őket. Fontos szakmai fogásokat a kis-
gyermeknevelők idősebb társgondozónőjüktől tanulták meg, munkába állás után. Így 
hagyományozódik át a már működő kisgyermeknevelési rendszer az újabb kisgyermek-
nevelő-generációkra: a pályakezdő egy felépített és működő viselkedésszervezési rend-
szert vesz át idősebb párjától (Gyöngy, 2014c). Úgy tűnik, a betanító mentornak 
hangsúlyos szerepe lehet a kisgyermeknevelési módszerek továbbadásában. 
Ugyanennek a vizsgálatnak a tapasztalata volt, hogy a kisgyermeknevelő szakmában 
vannak olyanok, akik nem rögtön iskoláik befejezése után kezdenek kisgyermeknevelő-
ként dolgozni, hanem „később” csatlakoznak, életkorukból következtetve feltételezhe-
tően a saját gyermekek megszületése után (Gyöngy, 2014b). Kérdés volt, hogy az anyai 
tapasztalatok javítják-e a kisgyermeknevelői kompetenciájat? Igaz-e az az állítás, hogy 
aki saját gyermekeinek nevelésében gyakorlatot szerzett, az „már tudja”, hogy hogyan 
érdemes a kisgyermekeket nevelni, viselkedésüket szabályozni? 
VI.2. KUTATÁSI KÉRDÉSEK, HIPOTÉZISEK 
VI.2.1. KIT TEKINTÜNK TAPASZTALTNAK? 
A gyakorlati készségeket igénylő szakmák esetében megkülönböztetjük a pályakezdő 
időszakot, amikor a személy beletanul a szakmába. Ez a gyakornoki időszak, mely az 
első éveket jelenti a pályán. Kérdés, hogy a gyakornoki idő lezárulta után már tapasz-
taltnak tekinthetünk-e valakit, vagy ennél hosszabb időre van szükség ahhoz, hogy va-




A tapasztalat más szavakkal a munkamódszerek ismerete, jártasság, hozzáértés. Ezek-
nek a kisgyermeknevelői munkaéveken kívül lehetnek más mutatói is: a munka világá-
ban való jártasság, élettapasztalat, képzettség, anyai tapasztalatok vagy informális 
kisgyermeknevelési tapasztalatok. Ezt a listát további két szemponttal bővítjük. Az 
egyik, hogy a kisgyermeknevelő milyen szakmai kihívásokkal találkozott pályája során, 
azaz a tapasztaltságot a „sokat látott” értelemben használnánk. A másik, hogy kezdő 
kora óta mennyit fejlődött szakmai szkilljei tekintetében. Ez esetben a „nagy utat járt 
be” értelemben vesszük a tapasztaltságot (az angol come a long way tükörfordítása-
ként). 
VI.2.2. A TAPASZTALATNAK MILYEN JELENTŐSÉGE VAN A 
VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁS TEKINTETÉBEN? 
A kisgyermeknevelők viselkedésszabályozásában a tapasztalat szerepét két szempontból 
vizsgáljuk. Egyrészt, hogy milyen típusú tapasztalatoknak van jelentősége, másrészt, 
hogy milyen jelentőséggel bír ez a tapasztalat a gyermekek viselkedésének külső regu-
lációja tekintetében. 
1.  V A N N A K - E  K Ü L Ö N B S É G E K  A  L A I K U S O K ,  H A L L G A T Ó K ,  É S  D O L G O Z Ó  
K I S G Y E R M E K N E V E L Ő K  K Ö Z T  A  V I S E L K E D É S S Z A B Á L Y O Z Á S H O Z  H A S Z N Á L T  
M Ó D S Z E R E K B E N ? 
Azt vizsgáljuk, hogy a különböző tapasztalattal rendelkezdő csoportok milyen viselke-
désszabályozási elemekkel reagálnak bizonyos helyzetekre (lásd bölcsődei-VIP viselke-
désszabályozási kódjai a IV. fejezetben), és hogy a viselkedésszabályozás tekintetében 
elkülönített klaszterek mentén van-e különbség a tapasztalat mértéke alapján elkülöní-
tett csoportok közt. 
2.  V A N N A K - E  K Ü L Ö N B S É G E K  K E Z D Ő  É S  T A P A S Z T A L T  K I S G Y E R M E K N E V E L Ő K  
K Ö Z T  A  V I S E L K E D É S S Z A B Á L Y O Z Á S  E R E D M É N Y E S S É G É B E N ? 
Interakciós helyzetben, természetes kísérleti elrendezésben találunk-e különbségeket 
tapasztalt és gyakornok kisgyermeknevelők közt? 
Az angol nyelvű szakirodalomban, a minőség és a munkában töltött évek száma közti 
kapcsolat ellentmondásos. Honig és Hirallal (1998) nem talált kapcsolatot óvodapeda-
gógusok munkában töltött éveinek száma és a gyermekek készségeinek fejlesztése közt, 
csak a gyermekek környezetével való foglalkozás pl. rendrakás gyakorisága és a mun-




kevésbé érzékenyek, de involváltabbak a gyermekekkel és verbálisan jobban stimulálják 
őket. 
Mivel magyar, fővárosi mintánkban önszelekciót alkalmaztak a kisgyermeknevelők a 
mintába való beleegyezéskor, ezért feltételezzük, hogy csak a motiváltabbak vettek részt 
vizsgálatunkban. Továbbá, mivel a magyar kisgyermeknevelésben a vezetők a pálya-
kezdőket olyan kisgyermeknevelők mellé osztják be, akik át tudják számukra adni gya-
korlati tapasztalataikat, ezért feltételezzük, hogy a tapasztaltak eredményesebbek 
lesznek az ajándékosztási helyzetben. 
H15 Feltételezzük, hogy a tapasztalt kisgyermeknevelők az ajándékosztási helyzetben 
magasabb pontszámot kapnak mind az ajándékosztás feladatteljesítésére, mind a han-
gulatára. 
3.  V A N - E  H A T Á S A  A  V I S E L K E D É S S Z A B Á L Y O Z Á S  E R E D M É N Y E S S É G É R E  A  
K Ü L Ö N B Ö Z Ő  T Í P U S Ú  T A P A S Z T A L A T O K N A K ?  
Szeretnénk megvizsgálni, hogy a tapasztalattal összefüggésbe hozható további változók 
hatása kimutatható-e az ajándékosztási helyzet feladatteljesítésének és/vagy hangulatá-
nak pontszámára. Ezek a kezdők esetében a kisgyermeknevelési tapasztalat hiányát 
kompenzálhatják. 
H16 Feltételezzük, hogy a kisgyermekneveléshez képest más munkatapasztalatnak nincs 
szerepe abban, hogy egy kezdő kisgyermeknevelő milyen pontszámot kap az ajándék-
osztás feladatteljesítésére és hangulatára. 
A munka világához való alkalmazkodásban szerepe lehet, hogy egy pályakezdőnek 
vannak-e más munkatapasztalatai, azaz pozitívumot jelenthet egy állásra való jelentke-
zéskor, de a viselkedésszabályozás sikeressége tekintetében nem várunk együttjárást az 
előzetes munkatapasztalatok meglétével. 
H17: Feltételezzük, hogy a tapasztalt kisgyermeknevelők közt az idősebbek magasabb 
pontszámot kapnak az ajándékosztás feladatteljesítésére és hangulatára, mivel feltéte-
lezéseink szerint az életkor a kisgyermeknevelői évek számának hatását mediálja. 
A tapasztaltabb kisgyermeknevelők várhatóan idősebbek is lesznek a gyakornokoknál. 
Az életkor önmagában nem jelent nagyobb jártasságot, csak akkor, ha kisgyermekneve-




H18: Feltételezzük, hogy a képzettebb kisgyermeknevelők az ajándékosztási feladatban 
magasabb feladatteljesítési és hangulat pontszámot kapnak, mint az alacsonyabb szin-
ten képzettek. 
A szakirodalomban a szakirányú képzettség és a magasabb minőségű kisgyermekneve-
lés együttjárását írta le Honig és Hirallal (1998), Fukkink és Lont (2007) valamint 
Degotardi (2010), ugyanakkor Early és munkatársai (2007) nem találtak ilyen kapcsola-
tot. Mivel a szakirodalmi adatok nem egybecsengők, ezért a hipotézis felállításakor a 
közgondolkodással összhangban feltételezzük, hogy a képzettebbek eredményesebbek 
lesznek. Mivel 2009-ben indult a csecsemő- és kisgyermeknevelő BA képzés, így volt 
rá esély, hogy a mintában lesznek egyetemi alapképzést végzettek is. 
H19: Feltételezzük, hogy az anyai tapasztalatok esetében együttjárnak a magasabb fel-
adatteljesítési és hangulat pontszámokkal az ajándékosztási helyzetben. 
A közgondolkodással összhangban feltételezzük, hogy az anyai tapasztalatok a kis-
gyermeki sajátosságok – és ezáltal a kisgyermeknevelés – megismeréséhez vezetnek, és 
emiatt elvárhatjuk, hogy egy kezdő kisgyermeknevelő, aki anya, eredményesebb legyen 
az ajándékosztási helyzetben, mint egy olyan kezdő kisgyermeknevelő, akinek nincsen 
gyermeke. 
Az egész mintára nézve is feltételezzük, hogy az anyaság élménye a gyermekek jobb 
megismerésének igényét, velük való magasabb empátiát eredményezi, ezáltal pedig 
hozzájárul a magasabb hangulat pontszámhoz az ajándékosztási helyzetben. 
H20: Feltételezzük, hogy azok a kezdő kisgyermeknevelők, akiknek voltak serdülőkori 
informális kisgyermeknevelési tapasztalatai, magasabb feladatteljesítési és hangulat 
pontszámokat fognak kapni az ajándékosztási helyzetben, mint azok, akiknek nem voltak 
ilyen tapasztalatai. 
Az informális kisgyermeknevelési tapasztalatok azt jelentik, hogy a személy a gyer-
meknevelést valamilyen formában már megfigyelhette és gyakorolhatta pl. nagycsalád-
ban való felnevelkedés révén, ahol mások gyermekei voltak a környezetében (kistestvér, 
unokahúg/-öccs stb.). 
H21: Feltételezzük, hogy azok a kisgyermeknevelők, akik többféle kihívást jelentő hely‐
zettel találkoztak pályájuk során, magasabb pontszámot fognak kapni az ajándékosztás 




Eltérések lehetnek abban, hogy egy kisgyermeknevelő mennyire szembesül kihívást 
jelentű helyzetekkel vagy mennyire „védett” helyen dolgozik. Feltételezzük, hogy azok, 
akiknek több kihívást kellett megoldaniuk, azok eredményesebbek lesznek az ajándék-
osztási helyzetben. 
H22: Feltételezzük, hogy akik szakmai szkilljeik tekintetében nagyobb arányú fejlődést 
észlelnek saját magukon, azok magasabb pontszámot fognak kapni az ajándékosztás 
feladatteljesítésére és hangulatára. 
A pályafejlődés tekintetében kérdés, hogy a kezdőkori készségek milyenek és ezek 
mennyit fejlődnek az évek során. Mivel keresztmetszeti vizsgálatot végeztünk, ezért 
csak retrospektív módon tudtuk megkérdezni a válaszadóinkat, hogyan látják magukat 
jelenleg és hogyan látták magukat kezdő korukban. Ezek az értékelések nagyban függ-
nek a személy válaszadási stílusától, elképzelhető, hogy a személy magának alacso-
nyabb vagy magasabb pontszámot ad, mint amit egy külső szemlélő adna neki. Ha 
azonban azt nézzük, hogy a két állapot közt mekkora a különbség, azaz mekkora mérté-
kű fejlődést lát a személy, az tükrözheti azt, hogy mennyire van igénye a fejlődésre, 
mennyire nyitott arra, hogy fejlessze saját magát. Feltételezzük, hogy a személy szak-
mai szkilljeinek jellemzésében a kezdő és a jelenlegi állapot közti különbség mértéke 
összefügg az ajándékosztás eredményességével. 
4.  A  B E T A N Í T Ó  S Z E R E P E  
Amennyiben a tapasztalt kisgyermeknevelő mintaként szolgál a gyakornok kollégája 
számára, a gyakornok átvehet tőle viselkedésszabályozási megoldásokat. Amennyiben 
van ilyen hatás, akkor páronként a kisgyermeknevelők várhatóan hasonló eredményt 
érnek el az ajándékosztásban. 
H23: Feltételezzük, hogy az együtt dolgozó kisgyermeknevelők hasonló pontszámokat 




VI.2. MÓDSZER 1.: A TAPASZTALAT MUTATÓI (FÜGGETLEN 
VÁLTOZÓK) 
VI.2.1. KIT TEKINTÜNK TAPASZTALTNAK A MUNKAÉVEK ALAPJÁN? 
Kérdés volt, hogy hány éves munkatapasztalattal kell rendelkeznie egy személynek ah-
hoz, hogy a tapasztalt csoportba sorolható legyen. Schmidt és munkatársai (1988) a 
pályakezdők munkateljesítményének emelkedését a munkában töltött első öt évben írta 
le. Gladwell populáris elmélete szerint (Gladwell, 2008) megközelítőleg tízezer órányi 
gyakorlás szükséges ahhoz, hogy tehetséges személyek kiválóakká váljanak választott 
területükön. Gladwell tízezer órás elméletéről többen bebizonyították, hogy leegyszerű-
sítő (Macnamara, Hambrick, & Oswald, 2014), azonban számunkra abból a szempont-
ból hasznos, hogy megmutatja, mi az az idő, ami után már tapasztaltnak mondhatunk 
valakit a saját területén belül, amennyiben kizárólag a gyakorlással eltöltött időt vesszük 
alapul. Egy évben megközelítőleg 250 munkanap van. Hét órás munkanappal20 számol-
va egy évben 1750 órát „gyakorolja” a kisgyermeknevelést egy bölcsődei nevelő. A 
tízezer órányi kisgyermeknevelés körülbelül 5 év 8 hónapnyi munkaviszonynak felel 
meg. Végeredményben tehát Gladwell elmélete alapján is hasonlóan 5 év körüli ered-
ményre jutottunk, mint amennyi ideig Schmidt és munkatársai (1988) követték a 
pályakezdők szkilljeinek fejlődését. Ezek alapján a tapasztalt mintába tartozó legkeve-
sebb munkatapasztalattal rendelkező kisgyermeknevelő a mi mintákban 6 éve dolgozik 
kisgyermeknevelőként. 
A továbbiakban azokat az egyéb mutatókat vesszük végig, melyek a munkaéveken kívül 
a tapasztalat mutatói lehetnek. 
VI.2.2. KÉRDÉSEK A MUNKATAPASZTALATRÓL 
A munkatapasztalat tekintetében rákérdeztünk a kisgyermeknevelői munkatapasztalatra 
és más szakmában szerzett tapasztalatokra is (36. táblázat). 
Munkatapasztalattal kapcsolatos kérdések Válaszlehetőségek 
Kisgyermeknevelői munkatapasztalat 1=Van, 2=Nincs  
                                                 
20 A 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tör-
vénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban történő végrehajtásáról 7. 
paragrafus első pontja szerint „a teljes napi munkaidőből hét órát kell a munkahelyen eltölteni a bölcső-




Hány évet dolgozott összesen kisgyermekne-
velőként? 
Évek száma (gyakornokoknál a hónapban 




Más munkatapasztalat típusa (ha több, a rele-
vánsabb 
1=gyermeknevelés (óvodapedagógus, gyer-
mekvigyázó, pedagógus, ped asszisztens), 
2=határterületek: egészségügy, gyógypedagó-
gia, szociális munka, segítő szakmák  
3=egész más 
36. táblázat Munkatapasztalattal kapcsolatos kérdések 
VI.2.3. KÉRDÉS AZ ÉLETKORRÓL 
Az életkor is lehet mutatója a tapasztalatnak, amennyiben feltételezhető, hogy az élet-
korral az élettapasztalat is nő. Ezért rákérdeztünk a vizsgálati személyeink életkorára. 
VI.2.4. KÉRDÉSEK A KÉPZETTSÉGRŐL 
A képzettség elméleti és/vagy gyakorlati oktatás révén hozzájárulhat a magasabb minő-
ségű kisgyermekneveléshez.  
Képzettséggel kapcsolatos kérdések Válaszlehetőségek 




2=iskolarendszeren kívüli OKJ tanfolyam, 






2=iskolarendszeren kívüli OKJ tanfolyam, 
3=másodfokú szakosító/szakgondozónő/2 éves fsz, 
4=BA 
Jelenleg tanul-e felsőoktatásban? 
1=igen, 
2=nem 
Hányad éves? 1, 2, 3 
Milyen szakon? 
1=kisgyermeknevelő szak, 
2=más pedagógus szak, 
3=egész más 




Mi az egyéb szakterület (ha több, a 
relevánsabb) 
1=gyermeknevelés (óvodapedagógus, gyermekvigyázó, 
pedagógus, ped asszisztens), 
2=határterületek: egészségügy, gyógypedagógia, szociális 
munka, segítő szakmák  
3=egész más 





VI.2.5. KÉRDÉSEK AZ ANYAI TAPASZTALATOKRÓL 
Anyasággal kapcsolatos kérdések Válaszlehetőségek 
Anya-e? 0=nem, 1=igen 
Saját gyermekeinek száma 0 – 10 
Legfiatalabb gyermek életkora 
0=nincs gyermeke,  
1=anya 8 évnél fiatalabb gyermekkel,  
2=anya 8 évnél idősebb gyermekkel 
38. táblázat Anyai tapasztalatokkal kapcsolatos kérdések 
VI.2.6. KÉRDÉSEK AZ INFORMÁLIS KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOKRÓL 
Előfordulhatnak, hogy a személy informális úton szerez tapasztalatokat a kisgyermek-
nevelésről, mivel például nagycsaládban nevelkedik fel, ahol gyerekek vannak a kör-
nyezetében (kistestvér, unokahúg/-öccs stb.). A kisgyermekekkel való interakciók révén 
ezek a személyek megismerik a különböző életkori sajátosságokat. Befolyással lehet 
ezért a kezdők viselkedésszabályozására az, hogy volt-e felnevelkedésük során közvet-
len környezetükben kisebb gyermek. 
Serdülőkori gyerekvigyázással kapcsolatos 
kérdés 
Válaszlehetőségek 
Volt-e 12-18 éves kora közt kapcsolata 0-3 
éves gyermekekkel? 
0 – nem volt;  
1 – kapcsolat felelősség nélkül 
2 – testvérként vagy babysitterként vigyáztam 
39. táblázat Informális kisgyermeknevelési tapasztalattal kapcsolatos kérdés 
 
VI.2.7. KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOK KÖRE SKÁLA 
A tapasztalatot tekinthetjük úgy is, mint a kisgyermeknevelési problémahelyzetekkel 
való találkozások körét. A kisgyermeknevelő megoldási repertoárja azáltal szélesedik, 
hogy különböző jellegzetességgel rendelkező gyermekek nevelését-gondozását kell 
megoldania. Ezt a skálát csak a dolgozó kisgyermeknevelőkkel (gyakornokok és tapasz-
taltak) vettük fel. 
H O N N A N  S Z Á R M A Z N A K  A Z  I T E M E K ? 
A 2011-es országos elővizsgálatban a „Milyen téren látná szívesen pszichológus segít-
ségét munkája során?” – kérdésre a kisgyermeknevelők több segítségnyújtási területet 
megneveztek (Gyöngy, 2014c). A gyermekekkel kapcsolatosan említett nevelési prob-
lémákat tartalmi kategóriákba rendeztük, és ezekből állítottuk össze a kérdéssort (40. 




Kérem, jelölje be, milyen gyakran találkozott 
már az alábbi esetekkel munkája során! Egy 
esetnek egy olyan gyermeket tekintünk, aki az 
Ön csoportjába járt. 
0 – nem talál-
koztam ilyen-
nel 
1 – egy vagy 
két esettel 
találkoztam 




1 problémás beszoktatás (időben elhúzódó, 
nagyon heves tiltakozással jár vagy sikerte-
len a beszoktatás, mert a szülő kiveszi a 
gyermeket a bölcsődéből) 
0 1 2 
2 ellenszegülő, öntörvényű, szabályokat nem 
követő viselkedés kisgyermeknél 
0 1 2 
3 verekedés, társait bántó kisgyermek 0 1 2 
4 harapás gyermekek közt 0 1 2 
5 túlmozgásos, nagyon élénk, hiperaktív kis-
gyermek 
0 1 2 
6 rémült, zárkózott kisgyermek 0 1 2 
7 akaratos, hisztis gyermek 0 1 2 
8 étel visszautasítása a gyermek részéről a 
bölcsődében 
0 1 2 
9 ételallergiás kisgyermek 0 1 2 
10 alvási problémák a bölcsődében 0 1 2 
11 onánia, önkielégítés  0 1 2 
12 idegennyelvű környezetben nevelt, nem 
magyar anyanyelvű kisgyermek 
0 1 2 
13 mentálisan sérült kisgyermek 0 1 2 
14 mozgásfejlődésében elmaradt, mozgáskor-
látozott kisgyermek 
0 1 2 
15 megkésett beszédfejlődésű kisgyermek 0 1 2 
40. táblázat Tapasztalatok köre skála 
Az, hogy milyen nevelési problémákkal és a pályájának mely pontján szembesül egy 
kisgyermeknevelő, függhet attól, hogy hol dolgozik, a bölcsőde milyen szocio-
ökonómiai státuszú családokat szolgál ki.  
VI.2.8. SZAKMAI FEJLŐDÉS SKÁLA 
Szakmai önértékelés skálát már bemutattuk a korábbiakban az V.4.1. alfejezetben, az 
Önbevallós kérdőív a szakmai önértékelésről c. pontban. 
A Szakmai fejlődés skála a Szakmai önértékelés skála itemeit használja, csak azon túl, 
hogy megkérdezzük a személyt, hogyan értékelné magát most, azt is megkérdeztük, 





VI.3. MÓDSZER 2.: FÜGGŐ VÁLTOZÓK, VIZSGÁLATI ELRENDEZÉS 
Függő változóként egyrészt használjuk a bölcsődei-VIP válaszait (klasztereket és a kó-
dokra kapott értékeket) mind a négy vizsgálati csoport esetében (laikus, hallgató, gya-
kornok, tapasztalt). Másrészt a dolgozó kisgyermeknevelők esetében (gyakornok, 
tapasztalt) a természetes kísérletet: az ajándékosztást (feladatteljesítési és hangulati 
pontszámot). Az ajándékosztási helyzet elrendezésénél ügyeltünk arra, hogy az V. feje-
zetben tárgyalt gyermeki sajátosságokat kontrolláljuk azáltal, hogy a gyakornokok és 
tapasztaltak ugyanaz nap, ugyanazokkal a gyermekekkel vettek részt a vizsgálatban. A 
sorrendi hatást azáltal tartottuk kontroll alatt, hogy a sorsolással döntöttünk arról, hogy 
gyakornok vagy tapasztalt kisgyermeknevelő legyen első a vizsgálatban. 
VI.4. EREDMÉNYEK 1.: A FÜGGETLEN VÁLTOZÓK LEÍRÓ 
STATISZTIKÁI 
VI.4.1. KISGYERMEKNEVELŐI MUNKAÉVEK SZÁMA 
A minta bemutatásakor már szóltunk a vizsgálati személyek kisgyermeknevelési mun-
katapasztalatáról, de most ismét beillesztjük a táblázatot az olvashatóság megkönnyítése 
érdekében. 
 Laikus Hallgató Gyakornok Tapasztalt 








0 0 0,3 – 2,5 6 – 40 
41. táblázat A vizsgálati csoportok kisgyermeknevelői munkatapasztalata 
VI.4.2. EGYÉB MUNKATAPASZTALAT 
Nincs különbség a vizsgálati csoportok közt abban a kérdésben, hogy a kisgyermekne-
velésen kívül más munkatapasztalattal rendelkeznek-e (Χ2 (3) = 5.85, p = .119; kereszt-





A kisgyermeknevelésen kívül más munkata-
pasztalata van-e? 
 
 Nincs Van Össz 
Laikus 13 7 20 
Hallgató 17 31 48 
Gyakornok 11 20 31 
Tapasztalt 14 17 31 
Össz 55 75 130 
42. táblázat Más munkatapasztalat a vizsgálati csoportokban 
VI.4.3. ÉLETKOR 
A négy vizsgálati csoport életkora a 43. táblázatban olvasható. 
 Laikus Hallgató Gyakornok Tapasztalt 
N 20 50 31 31 
Életkor átlaga (év) 29,3 (SD = 9,9) 20,8 (SD = 1,6) 26,3 (SD = 6,6) 46,8 (SD = 7,9) 
Életkor min-max 19 – 48 19 – 25 21 – 46 30 – 60 
43. táblázat A vizsgálati csoportok életkora 
Mivel az életkor tekintetében a csoportok szórásegyezésének feltétele nem teljesült, 
ezért a csoportok közti különbséget Welch-próbával vizsgáltuk. Az életkor tekintetében 
a csoportok közt ezred szinten szignifikáns különbség van (F (3, 43.7) = 114.02, p < 
.001) Ez következik abból, hogy a pályakezdőket illetve a nappali tagozatos hallgatókat 
hasonlítunk össze a tapasztaltakkal. A laikusok csoportja a gyakornokokra hasonlít leg-
inkább, a laikus és a gyakornok csoport közt nincs szignifikáns különbség. A hallgató 
minta fiatalabb mindhárom másik csoporthoz képest, a tapasztalt pedig idősebb mindhá-
rom másik csoporthoz képest. 
VI.4.4. KÉPZETTSÉG 
A csoportba sorolás alapja a kisgyermeknevelői munkatapasztalat volt. Ezen kívül rá-
kérdeztünk a szakmaspecifikus képzettségre is. A hallgatói csoportnak értelemszerűen 
nem volt kisgyermeknevelői munkatapasztalata. A hallgatók közül három főnek volt 
kisgyermeknevelői végzettsége: ebből két főnek középfokú, egynek pedig iskolarend-












% a csoporttagság 
tekintetében 
Laikus Nincs Nincs 10 50% 
Van 10 50% 
Van Nincs 0 0% 
Van 0 0% 
Hallgató 
Nincs Nincs 42 84% 
Van 3 6% 
Van Nincs 2 4% 
Van 1 2% 
Gyakornok Nincs Nincs 0 0% 
Van 0 0% 
Van Nincs 21 68% 
Van 10 32% 
Tapasztalt Nincs Nincs 0 0% 
Van 0 0% 
Van Nincs 17 55% 
Van 14 45% 
44. táblázat A képzettség aránya a vizsgálati csoportokban 
A képesítésről szóló összefoglaló 44. táblázatból látható, hogy a hallgató csoportban a 
legmagasabb a képzettség nélküliek aránya, hiszen ők épp tanulmányaikat folytatják. A 
laikus csoportban a képesítéssel nem rendelkező tíz fő közül hatan tanulmányokat foly-
tatnak, de nem kisgyermeknevelő szakon, négy fő nem képzi magát és nem is rendelke-
zik képesítéssel. A dolgozó kisgyermeknevelők értelemszerűen rendelkeznek 
kisgyermeknevelői képesítéssel. A gyakornokok és a tapasztaltak közül is hárman-
hárman folytattak a vizsgálat idején egyetemi tanulmányokat, mely a második, maga-





L E G M A G A S A B B  K I S G Y E R M E K N E V E L Ő I  K É P E S Í T É S  S Z I N T J E  
A gyakornokok és tapasztaltak közt nem találunk szignifikáns különbséget a legmaga-
sabb kisgyermeknevelői képesítés szintjében (37. ábra, Fisher-érték = 6.647, p = .076) 
 
37. ábra A legmagasabb kisgyermeknevelői végzettség a gyakornokok és a tapasztaltak 
csoportjaiban 
VI.4.5. ANYAI TAPASZTALATOK 
Az életkor előrehaladtával valószínűbb egy nő életében, hogy anyává válik, gyermekei 
születnek. Ezt a Chi-négyzet próba is megerősítette a vizsgálati csoportok esetében: a 
csoportok közt különbség van az anyai tapasztalatok tekintetében (Χ2 (3) = 70.55, p  < 
.001; kereszttábla a 45. táblázatban). 
 Anya? 
 Nem Igen 
Laikus 40% 60% 
Hallgató 98% 2% 
Gyakornok 84% 16% 
Tapasztalt 13% 87%  
45. táblázat Anyai tapasztalatok a vizsgálati csoportokban 
A gyermekek számában (38. ábra), a csoportok közti különbséget Kruskal-Wallis teszt-
tel vizsgáltuk. A csoportok közt ezred szinten szignifikáns különbség van a gyermekek 
számában (H (3) = 67.277, p < .001). A csoportok közti páronkénti összehasonlítás sze-
rint szignifikáns különbség van a laikusok és hallgatók (p < .001) és a laikusok és gya-
kornokok közt (p = .016), valamint a tapasztaltak és hallgatók (p < .001), és a 





















38. ábra A gyermekek száma a vizsgálati csoportokban 
VI.3.6. INFORMÁLIS KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOK 
Ha nincsenek is anyai tapasztalatai egy fiatalnak, informális kisgyermeknevelési tapasz-
talatai lehetnek. A serdülőkori informális kisgyermeknevelési tapasztalatok tekintetében 
nincs különbség a vizsgálati csoportok közt (Fisher-féle egzakt próba: Fisher érték = 
6.69, p = .328; kereszttábla a 46. táblázatban). 
 Serdülőkori kapcsolat 3 éven aluli gyermekekkel  








Laikus 5 5 10 20 
Hallgató 5 14 29 48 
Gyakornok 7 5 17 31 
Tapasztalt 7 5 17 31 
Össz 26 31 69 130 







VI.3.7. KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOK KÖRE SKÁLA 
Ennek a skálának a célja az volt, hogy az években kifejezett munkatapasztalaton kívül 
egy tartalmi szempontú változónk is legyen a kisgyermeknevelési tapasztalatok sokszí-
nűségéről. 
A skála magas belső konzisztenciával rendelkezik (Cronbach alfa = 0,914), a faktorana-
lízis nem eredményez alskálákat. 
 
39. ábra Kisgyermeknevelési tapasztalatok köre - a kihívások típusainak előfordulása a 
válaszadók gyakorlatában 
A 39. ábra mutatja, hogy a válaszadó kisgyermeknevelők milyen arányban találkoztak 
ezekkel a kisgyermeknevelési kihívásokkal. A kihívást jelentő tapasztalatoknál vezető 
helyen szerepel az „akaratos, hisztis” gyermek, azaz a felnőtt kontrolljának való ellen-
szegülés. 
A skála itemeket összeadva egy összevont változót generáltunk: ez a 
kisgyermeknevelési tapasztalatok összpontszáma (min 0 – max 30). A Shapiro-Wilk 









ellenszegülő, szabályokat nem követő
problémás beszoktatás











próba szerint az értékek nem normál eloszlást követnek, ezért a gyakornok és tapasztalt 
csoportok összehasonlítására a kétmintás t-próba helyett a Mann-Whitney próbát hasz-
náltunk. A tapasztalt kisgyermeknevelők (mediántap = 23) szignifikánsan több kihívást 
jelentő esettel találkoztak pályájuk során, mint a gyakornokok (mediángyak = 11) a 
Mann-Whitney próba szerint (U = 64.0, p < .001). Az évek számában megadott munka-
tapasztalat és a kisgyermeknevelési tapasztalatok összpontszáma közt szignifikáns, erős 
az együttjárás (Pearson r(62) = .75, p < .001). 
VI.3.7. SZAKMAI FEJLŐDÉS SKÁLA 
A szakmai önértékelés skála kitöltettük a válaszadóval a jelenre vonatkoztatva (Szakmai 
önértékelés most, Cronbach alfa = .940) és pályakezdő korára visszaemlékezve (Retros-
pektív szakmai önértékelés kezdő korban, Cronbach alfa =.879). A két skála egyes 
itemei közti különbség eredményezi a fejlődés skálát (Cronbach alfa = .845). A skálák 
belső konzisztenciája jó. 
Három összesített változót hoztunk létre az egyes skálák értékeinek összeadásával. A 
Shapiro-Wilk-próba szerint az értékek normál eloszlásúak mindhárom összesített válto-
zó esetében. A Levene-próba szerint a szóráshomogenitás feltétele is teljesül mindhá-
rom összesített változó esetében. Tehát alkalmazható a két független minta 
középértékének összehasonlítására szolgáló kétmintás t-próba (40. ábra). 
Az összehasonlítás eredménye szerint a jelenlegi önértékelést tekintve a tapasztaltak 
csoportjának átlagpontszáma magasabb a gyakornokokénál (t (60) = -4.54, p < .001), és 
szkilljeiknek fejlődését is nagyobb mértékűnek értékelték a kezdőkhöz képest (t (60) = -
4.32, p < .001). A retrospektív kezdeti szakmai önértékelés átlagpontszámai tekinteté-
ben a gyakornokok és a tapasztaltak közt nincs szignifikáns különbség (t (60) = -0.59, p 
= .557). Ez azért érdekes, mert szakmabeliekkel beszélgetve többször találkoztunk azzal 
a nézettel, hogy a „mai kezdők” nagyon magabiztosak összehasonlítva a korábbi kis-





40. ábra Csoportok közti különbségek a szakmai önértékelésben gyakornokok és tapasz-
taltak közt 
Érdemes megvizsgálnunk azt is, hogy az egyes készségek tekintetében hol látunk cso-
portszinten szignifikáns változást, illetve melyik készség esetén találjuk a legnagyobb 
mértékű fejlődést. A készségek változásának vizsgálatához az egymintás (párosított) t-
próba feltétele a normalitás. Noha a hétfokú skálák értékeiből rajzolt hisztogramok ha-
ranggörbére emlékeztetnek, azonban a Shapiro-Wilk próba mind a tizennégy szkill ese-
tében szignifikáns, azaz az értékek nem normális eloszlásúak. Emiatt az összetartozó 
minták vizsgálatának nemparametrikus próbáját, a Wilcoxon-féle előjeles rangpróbát 
alkalmaztuk, mely szerint mind a tizennégy szkill esetében szignifikánsan fejlődtek a 
válaszadók a kezdőkorukhoz képest (eredmények táblája a D.I. függelékben).  
A fejlődés mértékét a szkillek tekintetében a 41. ábra mutatja. A személyek pont azok-
ban a készségekben fejlődtek a legtöbbet, melyekre az ajándékosztási helyzet sikeres 
megoldásához szükség van: a több gyermekre való odafigyelésre, a gyermekek irányítá-





41. ábra A kisgyermeknevelői szkillekben mutatott fejlődés mértéke 
VI.4. EREDMÉNYEK 2.: A FÜGGETLEN VÁLTOZÓK KAPCSOLATA A 
FÜGGŐ VÁLTOZÓKKAL 
VI.4.1. TAPASZTALAT ÉS VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI KÓDOK A VIP-EN 
A csoportok közti összehasonlításhoz Shapiro-Wilk teszttel végeztük a normalitásvizs-
gálatot, a bölcsődei-VIP kódok egyike sem normális eloszlású. Mivel a normalitás kívá-
nalmának megsértésén túl az adatok többnyire ferdék a nulla értékek gyakori 
előfordulása miatt, illetve a szóráshomogenitás vizsgálatához végzett Levene-próba 
eredménye is szignifikáns a változók 35%-án, ezért az egyszempontos varianciaanalízis 
helyett annak nemparametrikus megfelelőjét, Kruskal-Wallis tesztet végeztünk. 
A Kruskal-Wallis teszt eloszlások hasonlóságáról szóló feltételét nemparametrikus 
Levene-próbával ellenőriztem (how2stats, 2011). Az eloszlások hasonlóságának feltéte-
lét három változó sértette meg: MODELLÁL, GONDOZ és EGYÉB. A modellál és egyéb 
kódokat az elemzésből kizártuk. Mivel a GONDOZ kód jelentősnek bizonyult az V. feje-
zetben, ezért annak eloszlását kereszttáblában vizsgáltuk. A Fisher-próba szerint a ke-













gyermek azt teszi, amit kérek
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reszttábla eloszlása nem random (42. ábra, Fisher-érték = 15.399, p = .035). A laikusok 
közt a legalacsonyabb arányaiban a GONDOZ kód említése (70% nem említi), azonban 
ebben a csoportban fordul elő egyedül, hogy valaki háromszor is említi. Ha a kereszt-
táblát úgy rajzoljuk fel, hogy csak azt vizsgáljuk, hogy előfordul-e egyáltalán a GONDOZ 
kód az interjúban, akkor nem találunk a csoportok közt különbséget (χ2 (3, 132) = 
3.145, p = .370). 
 
42. ábra A GONDOZ kód előfordulása a vizsgálati csoportokban 
A Kruskal-Wallis próba szerint a csoportok közt szignifikáns különbséget találunk ab-
ban, hogy a bölcsődei-VIP összesített eredményeiben milyen gyakorisággal említik a 
következő stratégiákat: RÁHAGY, TANÍT, FELSZÓLÍT/SZABÁLY, KÖRNYEZET, INDOKOL, 
HELYTELENÍT, ÉS INADEKVÁT választ ad. A statisztikai próba eredményei, szignifikancia 
szintje és hatásnagyságának értékei a D.II. függelékben olvashatók. 
Mivel a Kruskal-Wallis próba csak annyit mutat meg, hogy az adatok eloszlása nem 
ugyanolyan a négy vizsgálati csoportban (laikus, hallgató, gyakornok, tapasztalt), ezért 
post-hoc tesztet kell alkalmaznunk, hogy megtudjuk, mely csoportok közt van különb-
ség (43. ábra). 
Ezek szerint a tapasztalt kisgyermeknevelők szignifikánsan többször alkalmazzák a rá-
hagyó, nem beavatkozó stratégiát, mint a hallgatók vagy a laikusok. A hallgatók gyak-
rabban alkalmazzák a tanító jellegű információközlést, mint a gyakornokok (ez 





















laikus hallgató gyakornok tapasztalt
GONDOZ x vizsgálati csoport




bályállítást, mint a tapasztaltak. A tapasztaltak gyakrabban alkalmazzák a környezetala-
kítást, mint bármelyik másik vizsgálati csoport. A gyakornokok gyakrabban indokolnak, 
mint a laikusok. A laikusok és a hallgatók többször helytelenítik a gyermekek viselke-
dését, mint a dolgozó kisgyermeknevelők. A laikusok gyakrabban mondanak inadekvát 
tartalmú dolgokat a gyermekeknek, mint a dolgozó kisgyermeknevelők. 
 





VI.4.2. TAPASZTALAT ÉS VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI STÍLUS 
A bölcsődei-VIP válaszaiból klaszterelemzéssel négy viselkedési stílust hoztunk létre: 
szabályközpontú, indirekt, megindokló és kiegyensúlyozott stílust. Megvizsgáltuk, hogy 
a válaszadói csoportjainkban ezeknek a stílusoknak az előfordulási aránya milyen (44. 
ábra). A Fisher-próba arra utal, hogy a kereszttábla eloszlása nem véletlenszerű-e 
(Fisher-érték = 31.412, p < .001). A laikus és hallgató csoportok több, mint fele (55-
57%) szabályközpontú stílust alkalmazott, míg a gyakornokoknak csak 19%-át és a ta-
pasztaltaknak csak 9%-át jellemezte a szabályközpontúság. A laikusok és a tapasztaltak 
közül ugyanúgy a csoport 40%-át jellemezte az indirekt stílus. A laikusoknál és a hall-
gatóknál kisebb arányban fordult elő a megindokló stílus, mint a gyakornokoknál és a 
tapasztaltaknál. A kiegyensúlyozott stílus a laikusoknál hiányzott. Ha csak a dolgozó 
csoportokat hasonlítjuk össze egymással, nem látunk az eloszlásban különbséget 
(Fisher’s egzakt: 1.986 p =.605). 
 
44. ábra A viselkedésszabályozási stílusok előfordulási aránya a válaszadói csoportok-
ban 
VI.4.3. AZ AJÁNDÉKOSZTÁS FELADATTELJESÍTÉSE, HANGULATA A VIZSGÁLATI 
CSOPORTOKBAN 
A feladatteljesítés pontszámában (47. táblázat) a Fisher-féle egzakt próba alapján nincs 
eltérés a megfigyelt cellaelemszámok és az elvárt elemszámok közt, vagyis a táblázat 
eloszlása nem tér el szignifikánsan a véletlenszerűtől, azaz nem találunk szignifikáns 























laikus hallgató gyakornok tapasztalt
Viselkedésszabályozási stílus x vizsgálati csoport 






Gyakornok Tapasztalt Össz. 
1 3 3 6 
2 8 6 14 
3 20 22 42 
Össz. 31 31 62 
47. táblázat A vizsgálati csoportok feladatteljesítése az ajándékosztásban 
Az ajándékosztás hangulatának pontszámában sincs különbség a gyakornok és tapasz-
talt csoport közt (48. táblázat, χ2 (2, 62) = 0.773, p = .709). 
Ajándékosztás 
hangulata 
Gyakornok Tapasztalt Össz. 
2 6 4 10 
3 13 12 25 
4 12 15 27 
Össz. 31 31 62 
48. táblázat A vizsgálati csoportok hangulatpontszáma az ajándékosztás során 
Az V. fejezetből tudjuk, hogy a másodikként osztóknak nehezebb volt a 
feladatkivitelezés, mint az elsőként osztóknak. Ha csak azoknak a feladatteljesítési 
pontszámait írjuk be az adattáblába, akik másodikként osztottak, azt tapasztaljuk, hogy 






1 2 3 5 
2 6 4 10 
3 7 9 16 
Össz. 15 16 31 
49. táblázat Az ajándékosztás feladatteljesítése a másodikként osztók között 
Érdemes azt is megvizsgálnunk, hogy a munkaévek száma és az ajándékosztás pont-
számai közt látunk-e korrelációt. Sem a feladatmegoldás pontszámával (Spearman ρ = 
.106, p = .414), sem a hangulat pontszámával (Spearman ρ = .080, p = .537) nem talá-
lunk szignifikáns kapcsolatot. Még a gyakornokok csoportján belül sem találunk a 
munkaévek száma és az ajándékosztás pontszámai közt szignifikáns korrelációt (fel-
adatteljesítés ρ = .288, p = .117; hangulat ρ = .088, p = .638). Az adatok eloszlását a 45. 














VI.4.4. MÁS MUNKATAPASZTALAT ÉS AZ AJÁNDÉKOSZTÁS 
A munka világában való jártasság a viselkedésszabályozással feltételezéseink szerint 
nem áll kapcsolatban még a pályakezdőknél sem. Ezt a feltételezést a statisztikai próba 
is megerősítette, mind a feladatteljesítés (47. ábra, Fisher érték = 3.496, p = .147), mind 
a hangulat (48. ábra, Fisher érték = 3.026, p = .290) esetében. Nincs kapcsolat az előze-
tes munkatapasztalatok és a viselkedésszabályozás eredményessége közt. 
 
















nincs más munkatapasztalat van más munkatapasztalat















nincs más munkatapasztalat van más munkatapasztalat






VI.4.5. ÉLETKOR ÉS AJÁNDÉKOSZTÁS 
Nincs kapcsolat az életkor és a feladatteljesítés pontszáma közt (49. ábra, Spearman ρ = 
-.037, p = .777) 
 
49. ábra Életkor és feladatteljesítés pontszáma 
 
Az életkor és a hangulat pontszáma közt sem találtunk kapcsolatot (50. ábra, Spearman 
ρ = -.113, p = .386). Feltételezésünk az életkor mediáló hatásáról nem igazolódott be. 
 




VI.4.6. KÉPZETTSÉG ÉS AJÁNDÉKOSZTÁS 
A képesítés szintjével nem találtunk kapcsolatot sem az ajándékosztás feladatteljesítése 
(51. ábra, Fisher-érték = 3.766, p = .715), sem a hangulata (52. ábra, Fisher-érték = 
6.667, p = .326) közt. 
 
51. ábra Az ajándékosztás feladatteljesítésének pontszáma a vizsgálati személyek leg-
magasabb kisgyermeknevelői képzettségének függvényében 
 
 
52. ábra Az ajándékosztási feladat hangulatpontszámának alakulása a vizsgálati szemé-
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VI.4.7. ANYAI TAPASZTALATOK ÉS AZ AJÁNDÉKOSZTÁS 
Azt feltételeztük, hogy az anyai tapasztalatok valószínűsítik a viselkedésszabályozási 
eredményességet a kezdő kisgyermeknevelőknél. 
A feladatteljesítés esetében szignifikáns különbséget találtunk a gyakornok anyák a 
gyermektelen kezdő kisgyermeknevelők közt (53. ábra, Fisher érték = 5.432, p = 0.43). 
 
53. ábra Anyai tapasztalatok és a feladatteljesítés pontszáma gyakornokok körében 
A különbség azonban nem abba az irányba mutat, mint az előzetes feltételezéseink. Az 
53. ábra szemlélteti, hogy a gyermektelen kisgyermeknevelők nagyobb arányban kaptak 
hármas pontszámot a feladatteljesítésre, mint az anyák. Az anyák közt valószínűbb volt 
a kettes feladatteljesítési pontszám, azonban a kis elemszám miatt ezt az eredményt jobb 
fenntartásokkal kezelni. 
A hangulat tekintetében nem találtunk különbséget a gyermektelenek és az anyák közt a 






















54. ábra Anyai tapasztalatok és a hangulat pontszáma gyakornokok körében 
Ha a teljes dolgozó mintán vizsgáljuk az anyai tapasztalatok hatását, akkor nem találunk 
különbségeket az anyák és a gyermektelenek közt sem a feladatteljesítés (Fisher érték = 
2.087, p =.376), sem a hangulat (χ2 (2) = 2.264, p = .366) tekintetében. 
Ha az anyák közt különbséget teszünk legfiatalabb gyermekük életkora tekintetében, 
akkor azt látjuk, hogy az ő körükben arányaiban többen vannak azok, akiknél a feladat-
teljesítés pontszáma alacsonyabb, mint a másik két csoportban (55. ábra, Fisher érték = 
8.792, p = .045). 
 



































nincs gyermeke anya 8 évnél fiatalabb
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Megvizsgáltuk, hogy a kisgyermekes anyáknál bármilyen más változó együttjárása ma-
gyarázhatná-e, hogy a feladatteljesítésük miért volt alacsonyabb a többi kisgyermekne-
velőnél. Nem találtunk ilyen változót. 
Hogy megvizsgáljuk a gyermeki változók fényében a kisgyermekes anyák alacsonyabb 
feladatteljesítési pontszámait, beléptettük ezt a változót is a már ismertetett 
multinomiális logisztikus regresszióba a kor alapján a minta alsó 50%-ába eső gyerme-
kek száma és a felvétel sorrendje mellé, kategoriális változóként. 
A modell szignifikánsan jobban illeszkedik az adatokhoz, mint egy olyan modell, mely-
ben nincsenek paraméterek (p < .001). 
Mindhárom változó szignifikáns átfogó hatást gyakorol a modellre (csoportban a medi-
án alatti életkorú gyermekek száma p < .001, hányadik volt a felvételben p = .002, kis-
gyermekes anya p = .035). 
A paraméterbecslések a 50. táblázatban láthatók. A kisgyermekes anyáknál annak az 
esélye, hogy a feladatteljesítésre egyes pontszámot kapnak, a nyolc évnél idősebb 
gyermekes anyákhoz képest hozzávetőlegesen százhuszonkétszerese a hármas pont-
számhoz viszonyítva. Bár a táblázat (utolsó két oszlop) azt mutatja, hogy a százhuszon-
kétszeres érték becslésében nagy a bizonytalanság, 95%-os megbízhatósággal azt lehet 






Ajándékosztás feladatmegoldásaa B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 
95% Confidence Interval for Exp(B) 
Lower Bound Upper Bound 
1.00 Intercept -7.454 2.924 6.497 1 .011    
minta_median_alatti_eletkoru_gyerekek1 1.302 .487 7.162 1 .007 3.677 1.417 9.541 
[hanyadikkent_oszt=1.00] -4.111 1.655 6.166 1 .013 .016 .001 .421 
[hanyadikkent_oszt=2.00] 0b . . 0 . . . . 
[nincs gyermeke] .276 1.418 .038 1 .845 1.319 .082 21.239 
[kisgyermekes anya] 4.806 2.045 5.523 1 .019 122.281 2.221 6733.531 
[anya, nyolc évnél idősebb gyermekkel] 0b . . 0 . . . . 
2.00 Intercept -2.378 1.087 4.785 1 .029    
minta_median_alatti_eletkoru_gyerekek1 .568 .240 5.604 1 .018 1.765 1.103 2.825 
[hanyadikkent_oszt=1.00] -2.197 .882 6.202 1 .013 .111 .020 .626 
[hanyadikkent_oszt=2.00] 0b . . 0 . . . . 
[nincs gyermeke] -.437 .794 .303 1 .582 .646 .136 3.064 
[kisgyermekes anya] 2.562 1.379 3.454 1 .063 12.965 .869 193.322 
[anya, nyolc évnél idősebb gyermekkel] 0b . . 0 . . . . 
a. A referencia kategória 3.00. 
b. Ez a paraméter nullára állítva, mert redundáns. 





VI.4.8. INFORMÁLIS KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOK A KEZDŐKNÉL ÉS 
AZ AJÁNDÉKOSZTÁS 
Az informális kisgyermeknevelési tapasztalatok tekintetében a Fisher-féle egzakt próba 
szerint a feladatteljesítés pontszámában nincs különbség gyakornokok közt (Fisher érték 
= 6.665, p = .104). Az adatokat az 56. ábra szemlélteti. Az egyes csoportok közt nincs 
szignifikáns különbség, ami a minta nagyon alacsony elemszámával is magyarázható. 
 
56. ábra Informális kisgyermeknevelési tapasztalatok és a feladatteljesítés pontszáma 
gyakornokok körében 
Az ajándékosztás hangulatában sem találtunk Fisher-féle egzakt próbával különbséget 
azok közt, akik vigyáztak serdülőkorukban kisgyermekekre, akik játszottak kisgyerme-
kekkel és akiknek nem volt közelében három év alatti kisgyermek (Fisher érték = 3.792, 














nem volt csak játék felelősséggel, "vigyáztam is
rájuk"
Serdülőkori informális kisgyermeknevelési 






57. ábra Informális kisgyermeknevelési tapasztalatok és a hangulat pontszáma gyakor-
nokok körében 
VI.4.9. KISGYERMEKNEVELÉSI TAPASZTALATOK KÖRE ÉS AZ AJÁNDÉKOSZTÁS 
A kisgyermeknevelési tapasztalatok körével nem találtunk szignifikáns együttjárást sem 
az ajándékosztás feladatteljesítése (Spearman ρ = .136, p = .291), sem a hangulata 
(Spearman ρ = .088, p = .495) közt. 
VI.4.10. FEJLŐDÉS A SZAKMAI KÉSZSÉGEK TEKINTETÉBEN ÉS AZ 
AJÁNDÉKOSZTÁS 
A szakmai készségek tekintetében a fejlődés mértéke nem jár együtt sem az ajándékosz-
tás feladatteljesítésével (Spearman ρ = .221, p = .085), sem a hangulatával (Spearman ρ 
= .110, p = .396). 
VI.4.11. TÁRSGONDOZÓNŐK AZ AJÁNDÉKOSZTÁSBAN 
Az együtt dolgozó kisgyermeknevelők 55%-a ugyanazt az értéket kapta az ajándékosz-
tás feladatteljesítésére és 58%-a hangulatra. 
Ha párokba rendezzük az együtt dolgozó kisgyermeknevelők adatait (31 pár), rangkor-
relációval megvizsgálhatjuk, látunk-e együttjárást az együtt dolgozók feladatteljesítése 
és hangulata közt. A gyakornokok és tapasztalak feladatteljesítése közt nem látunk 
szignifikáns együttjárást (Spearman ρ = .295, p = .107). A hangulatpontszámok tekinte-















nem volt csak játék felelősséggel,
"vigyáztam is rájuk"
Serdülőkori informális kisgyermeknevelési 





Az ajándékosztás hangulatának multinomiális logisztikus regressziójába a társgondozó-
nők pontszámát is beléptetve nem látunk szignifikáns hatást. Emiatt a mentor hatását 
kezdő társára nem sikerült igazolnunk abban a tekintetben, hogy a hangulatot hogyan 
alakítja a csoportban. 
VI.5. ÖSSZEFOGLALÁS 
A bölcsődei-VIP módszerével különbségeket találtunk a dolgozó kisgyermeknevelők és 
a hallgatók, valamint a laikusok között. A laikusok és a hallgatók szabályközpontúbbak, 
mint a dolgozó kisgyermeknevelők. Ezek az eredmények részben egybecsengnek az 
elővizsgálatainkkal, amelyben úgy találtuk, hogy a kezdők számára a szabályok hangsú-
lyosabbak, mint a tapasztaltak számára (Gyöngy, 2017b). Jelen vizsgálatunkban azon-
ban ezt a szabályközpontúságot a gyakornokoknál nem láttuk, csak a képzésben levő 
hallgatóknál. 
Az erőszakmenetes irányítás egyik formája az, ha a gyermekre irányuló kontroll helyett 
a környezetet változtatjuk. Ezt a stratégiát a tapasztaltak gyakrabban alkalmazták bár-
melyik másik csoporthoz képest. Ehhez képest a másik végpontot képviseli a konfrontá-
cióval járó helytelenítés, mely a laikusoknál és hallgatóknál gyakrabban fordult elő, 
mint a dolgozó mintákban. Csak a hallgatói csoportra volt jellemző, hogy a tanítás, fej-
lesztés hangsúlyos szerepet kapott a válaszaikban, melyben az egyetemi képzés szerepet 
játszhat. A laikusok képzetlenségére utal, hogy nagyobb arányban voltak fejlődésileg 
inadekvát válaszaik, mint a másik három csoportnak. 
Az ajándékosztásban egyik tapasztalati mutató pozitív hatását sem sikerült kimutatni a 
viselkedésszabályozás eredményességére. Sem a munkaévek száma, sem a más munka-
tapasztalat, sem az életkor, sem a képzettség szintje, sem általában véve az anyai tapasz-
talatok, sem a serdülőkori informális kisgyermeknevelési tapasztalatok, sem a 
kisgyermeknevelési kihívások sokfélesége, sem az önbevallásos szakmai fejlődés mér-
téke nem volt kapcsolatban azzal, hogy a kisgyermeknevelők milyen pontszámot kaptak 
az ajándékosztás feladatteljesítésére és hangulatára.  
Az anyai tapasztalatokkal kapcsolatban pont a feltételezettel ellentétes eredményeket 




mot a feladatteljesítésre, mint azok, akiknek idősebb gyermeke volt, vagy akiknek még 
nem született gyermeke. Noha számunkra megdöbbentő volt ez az eredmény, a szakiro-
dalomban utólag találtunk erre vonatkozó előzményeket. Honig és Hirallal (1998) vizs-
gálatában azt találták, hogy azok a nevelők, akik szülők voltak, magasabb arányban 
voltak negativisztikusak a gyermekek felé való megnyilvánulásaikban, és többet foglal-
koztak a környezet rendben tartásával a gyermekek gondozása helyett. Honig és Hirallal 
nem léptették be többváltozós statisztikai próbába a szülőséget (noha a többi változójuk-
ra használtak többváltozós statisztikai próbát), és azt sem közölték cikkükben, hogy a 
nyolcvanegy fős mintájukban hány fő volt szülő. Eredményeket azzal magyarázták, 
hogy a saját gyermek nevelése fárasztó, és interferál azzal, hogy egész nap mások 
gyermekeiről gondoskodik a személy. Mi abban látjuk a kisgyermekes anyák alacso-
nyabb feladatteljesítésének okát, hogy ezek a nők jóval fáradtabbak lehettek kollegáik-
nál amiatt, hogy kisgyermekük mellett dolgoztak. 






Vizsgálatunk egyik célja volt, hogy a kisgyermeknevelő képzők számára leírjuk, hogy 
milyen elemekből áll a bölcsődei viselkedésszabályozás. A bölcsődei-VIP kódrendsze-
rének felállításakor szisztematikus leírás készült arról, hogy a gyermekek viselkedésé-
nek szabályozása milyen elemekből áll. Ez a kódrendszer a magyar kisgyermeknevelési 
hagyomány szempontjait figyelembe véve került kialakításra. 
A bölcsődei-VIP kódjai alapján sikerült viselkedésszabályozási stílusokat azonosítni. A 
válaszadókat négy típusba soroltuk: szabályközpontú, indirekt, megindokló és kiegyen-
súlyozott. A négy klaszter elnevezésében a klaszterközéppontra jellemző válaszmintáza-
tot igyekeztünk megragadni. Ezek megfeleltethetők Houck & Lecuyer‐Maus (2004) 
szülői vislekedésszabályozásra kialakított négy típusából háromnak és felfedezhető 
köztük Baumrind (1967) három típusából kettő, az autoritariánus és az autoritatív szülői 
nevelési stílus is. A megengedő /inkonzisztens típus hiánya a kisgyermeknevelők 
körében jó jel, mivel ennek a típusnak a jelenléte a nevelés-gondozás alacsony 
minőségére utalna. Ugyan a nevelői stílusok nagy vonalakban hasonlítanak a szülői 
nevelési stílusokhoz, de a bölcsődei viselkedésszabályozás elemeiből állnak össze, a 
viselkedéselemek közt vannak olyanok, melyek társas jellegűek (pl. TÁRS MEGÉRTÉSE 
vagy TANÁCS+ALKU). Tehát nem a szülők körében talált eredmények kisgyermekneve-
lőkre való egyszerű adaptálásáról van szó, hanem a bölcsődei kisgyermeknevelők által 
használt viselkedésszabályozási elemek alapján a válaszmintázatok felismeréséről, me-
lyek hasonlóságot mutatnak a három éven aluli kisgyermekek szüleinek nevelői stílusa-
ival. 
A bölcsődei-VIP mindehhez egy olyan vizsgálóeszközt is kínál, mely bárkivel felvehe-
tő, akkor is használható, ha valaki nem, vagy még nem dolgozik bölcsődében, így ezzel 
a módszerrel mérhetőek a pályára készülők és összehasonlíthatóvá válnak a professzio-




VII.1.1. TOVÁBBI KUTATÁSI IRÁNYOK 
A bölcsődei-VIP helyzetek tárát kívánatos lenne bővíteni. Az eddig használt helyzetek 
közül a meseolvasás helyzete két szempontból is kifogásolható. Az alapkódok közül az 
első reakciónak  jelentős megemelkedését tapasztaltuk a meseolvasás helyzetben. Nem 
szerencsés a helyzet értelmezése szempontjából, hogy kisgyermeknevelő is szerepel a 
felvételen, ezért ezt a helyzetet egy olyanra lenne jó kicserélni, melyben például a 
gyermekek egyedül nézegetnek könyvet – miközben az egyikük tüsszent. 
A bölcsődei-VIP reliabilitása szempontjából az idői stabilitásának kérdését tovább ér-
demes vizsgálni, mivel nem nyilvánvaló, hogy miért lett alacsony az test-retest. Szeren-
csésebb lett volna kisgyermeknevelői mintán nézni az idői stabilitást a laikus minta 
helyett. Azon kívül szükség lenne több bemért helyzetre, melynek segítségével split-
half eljárással lehetne az idői stabilitást vizsgálni. 
További vizsgálati iránynak kínálkozik, hogy a bölcsődei-VIP és a valódi élethelyzetek 
közti validitást vizsgáljuk. Az ajándékosztásra ráhangoló szabad interakciós csoportszo-
bai felvételekből lehetséges volna analóg helyzeteket keresni. Ugyanazt teszi-e a sze-
mély, mint amit a bölcsődei-VIP-ben válaszolt az adott helyzetre? Ehhez az elemzéshez 
fontos leírni, hogy az egyes VIP helyzetek milyen elemekre bonthatók, és ezekből az 
elemekből melyekre válaszolnak a személyek. Mivel a mikroelemzés nagyon érzékeny 
a helyzetek közt levő apró különbségekre, ezért ahhoz, hogy a videofelvételre adott vá-
laszt megfeleltethessük a való élet helyzeteinek, az analóg helyzetek elemeinek is ha-
sonlítania kell egymásra (például nem mindegy, hogy egy játékszer miatti konfliktus 
tartalmaz-e agressziót vagy sem). 
Hasonlóképp kérdés, hogy ha a szabad interakciót és az ajándékosztást a bölcsődei-VIP 
mikroanalízisre alkalmas kódrendszerével végigkódolnánk, a klasztereket hasonlóképp 
megtalálnánk-e, mint a VIP alapján. Próbakódolások alapján annyit meg tudunk állapí-
tani, hogy valódi élethelyzetek kódolására ez a kódrendszer alkalmas. 
VII.1.2. ALKALMAZHATÓSÁG 
A bölcsődei-VIP automatizált interjúhelyzete lehetővé teszi az oktatásban való alkalma-
zását. A hallgatók saját eszközükön tekintik meg a helyzeteket, és válaszolnak a kérdés-
re, hogy mit tennének vagy mondanának kisgyermeknevelőként az adott helyzetben. A 




lóan is ki tudják elemezni. Ezt a felhasználási módot BA képzésre járó kisgyermekneve-
lő hallgatókkal ki is próbáltuk. 
Ennek az eljárásnak az erőssége, hogy mivel mindenki pontosan ugyanazt a helyzetet 
látja, így a válaszokban rejlő változatosság feltehetőleg a válaszadók közti különbsé-
geknek tulajdonítható. Ilyen különbség lehet a helyzet interpretációja, vagy az, hogy a 
személy milyen viselkedésrepertoárral rendelkezik. Az oktatásban lehet arról beszélni a 
hallgatókkal, hogy a helyzet interpretációja mi mindenen múlik. A VIP feladatok elvég-
zése során a személy saját viselkedésrepertoárjával szembesül, miközben azt is tapasz-
talja, hogy mások másképp oldják meg ugyanazt a helyzetet. Ha olyan gyakorlatot 
végzünk a hallgatókkal, hogy „kalapból kihúzott” kódok alapján oldjanak meg egy 
helyzetet, szembesülnek azzal is, hogy mennyire nehéz saját megoldási módjaik helyett 
más megoldási módot választani, illetve azzal azonosulni. Ez az élmény párhuzamba 
állítható azzal, ha kisgyermeknevelő kollégák közt nézetkülönbség van a pedagógiai 
helyzetek megoldásában, és átélhető, mennyire nehéz megérteni, hogy a kolléga miért 
oldja meg másképp a helyzetet, mint én. 
Miben más a bölcsődei-VIP, mintha szabadon elemeznénk nevelési problémahelyzete-
ket? Egyrészt összegyűjtöttök és kielemeztük százharminckét személy válaszát. Azt is 
tudjuk már, hogy a hallgatói válaszok miben térnek el a laikusok válaszaitól és a dolgo-
zó kisgyermeknevelők válaszaitól. Ha az oktatásban hasonló tendenciával találkozunk, 
tudjuk ezeket értelmezni. Másrészt az elemzési rendszer objektív, betanítás után egyéni 
feladathelyzetben, oktató nélkül is alkalmazható a kódkönyv segítségével. 
Mit remélhetünk attól, hogy a hallgatókkal megtaníttatjuk a bölcsődei-VIP kódolását? 
Összességében azt a célt szeretnénk elérni ezzel, hogy reflektívebb pedagógusokká vál-
janak. A viselkedésszabályozás különböző módjainak tudatos ismerete segítheti a hall-
gatót abban, hogy a saját pedagógiai módszereiről reflektív módon gondolkodjon. A 
hallgató azzal is szembesül, hogy milyen válaszmintázat jellemzi (melyik klaszterbe 
tartozna). Másrészt, ha későbbi munkája során nevelési problémahelyzetekkel találkozik 
és az első megoldása nem sikeres, megvizsgálhatja, milyen stratégiával próbálkozott. 
Remélhetőleg eszébe jut, hogy más megoldási lehetőségeket is érdemes mérlegelni. 




Első tapasztalataink alapján kisgyermeknevelők egyetemi alapképzésében való felhasz-
nálásra alkalmasnak tűnik a bölcsődei-VIP. 
VII.2. AJÁNDÉKOSZTÁSI HELYZET 
Természetes kísérletet végeztünk budapesti bölcsődékben, melynek során kisgyermek-
nevelőknek olyan feladatot adtunk (osszon ki ajándékot a gyermekek közt), mely nem 
számított rutinfeladatnak, és olyan helyzetet teremtett, melynek során a gyermekek vi-
selkedésének külső szabályzása megfigyelhetővé vált. A vizsgálat érdeme volt, hogy 
természetes környezetben, interakciós helyzetben történt a vizsgálat, olyan beavatkozás 
mellett, mely sztenderd feltételek közt zajlott. A vizsgálat során számos szempontot 
igyekeztünk figyelembe venni, melyek hatást gyakorolhattak a kisgyermeknevelő fel-
adatteljesítésére és a csoporthangulatra. A változók három csoportját vizsgáltuk, a hely-
zeti jellemzőket, a kisgyermeknevelő sajátosságait és a vizsgálatban részt vevő 
gyermekek egyéni jellemzőit. A váltózók befolyását multinominális logisztikus regresz-
szióval teszteltük. Az általunk definiált két hatékonyságmutató – a feladatteljesítés és az 
ajándékosztás során észlelt hangulat közül a feladat teljesítését két helyzeti változó be-
folyásolta számottevően, a jelen lévő gyermekek létszáma és a feladatvégzés sorrendje, 
a másodikként osztónak nehezebb volt végrehajtani a feladatot. A kisgyermeknevelő 
jellemzői közül egy tényező hatását sikerült kimutatni, kisgyermekes anyák rosszabb 
eredményeket értek el. A hangulat szempontjából a külső változóként a nehéz tempera-
mentumú gyermekek száma bizonyult jelentős befolyásoló tényezőnek és a régebb óra 
bölcsődébe járó gyermekek száma a csoportban. Ennél a mutatónál megjelentek a kis-
gyermeknevelőre jellemző változók is, a pozitív szakmai önértékelésű és VIP alapján 
gondozó magatartást gyakrabban mutató kisgyermeknevelők biztosítottak jobb hangula-
tot a feladat végzése során. Érdekes eredmény, hogy a VIP klaszterbe tartozásnak nem 
volt prediktív ereje a feladatvégzés színvonala szempontjából. 
VII.2.1. KORLÁTOK, TOVÁBBI KUTATÁSI IRÁNYOK 
A vizsgálatba való bele nem egyezés kapcsán merült fel az a szempont, hogy vajon a 
teljes populációban másképp alakulna-e az ajándékosztás eredményessége. Lehetséges-




ták a vizsgálatban való részvételt? Úgy tűnt ugyanis, hogy önszelekció történhetett,  a 
magabiztosabbak, motiváltabbak vettek részt a vizsgálatban. 
Az ajándékosztás sikeres és jó hangulatú megoldásával az egyik legmegbízhatóbban 
együttjáró tényező a saját szakmai önértékelés volt. Ezzel kapcsolatban felmerülhet az a 
kritika, hogy a szakmai önértékelési skálát azután vettük fel a válaszadókkal, hogy a 
csoportszobai videofelvétel megtörtént. Emiatt nem kizárható, hogy az aktuális teljesít-
mény fényében értékelték magukat a válaszadók. Célszerűbb lett volna a kisgyermek-
nevelői jellemzőket a videofelvétel előtt lekérdezni. 
A természetes kísérletben az ajándék tárgyának sorrendjét nem variáltuk. Erre érdemes 
a jövőben gondolni, mivel így nem nyilvánvaló, hogy a sorrendi hatás vagy az ajándé-
kok különbözősége okozza-e azt, hogy a másodikként osztó kisgyermeknevelők kevés-
bé tudták a feladatot kivitelezni. 
Amennyiben a jövőben viselkedésszabályozást szeretnénk mérni bölcsődei csoportban, 
érdemes lenne az ajándékosztási helyzet szabályait úgy átfogalmazni, hogy a helyszín 
kiválasztását a kisgyermeknevelőre bízzuk, csak azt kérjük tőle, hogy azonos helyszínen 
osszon minden gyermek esetén (elkerülendő, hogy odavigye a gyermekeknek egyesével 
az ajándékokat). 
A bölcsődei-VIP segítségével kialakított viselkedésszabályozási stílusokkal való kap-
csolat elgondolkodtató. Ugyanis az eddigi eredmények szerint mind a négy stílus ered-
ményes lehet az ajándékosztásban. További vizsgálatokra van szükség, hogy 
megtudjuk, a szabad interakciós helyzet mikroanalízise révén is ugyanezekre a stílusok-
ra jutunk-e és a klaszterek a szabad interakciós helyzetekben is egyformán eredménye-
sek-e, mint  az ajándékosztás helyzetében. A szakirodalmi előzmények alapján a 
szabályközpontú stílus hangulatrontó hatását vártuk volna. Továbbá, mintánk elemszá-
ma nem volt elég nagy ahhoz, hogy a különböző viselkedésszabályozási stílusok hatását 
lássuk, a mintában ugyanis nagyon kevés olyan kisgyermeknevelő volt, akinél a sza-
bályközpontúság dominált. 
VII.2.2. IMPLIKÁCIÓK A KISGYERMEKNEVELÉS SZÁMÁRA 
Többváltozós statisztikai eljárás alkalmazásával kiderült, hogy a feladatteljesítést befo-
lyásolja, hogy hány 35 hónapnál fiatalabb gyermek van jelen a csoportban, a kisgyer-




Az ajándékosztás hangulatának pontszámát jelentősen befolyásolta a kisgyermekneve-
lők szakmai önértékelése, hogy a bölcsődei-VIP-ben használtak-e GONDOZ kódot, hogy 
csoportonként átlagosan hány hónapja jártak a gyermekek bölcsődébe és hogy csopor-
tonként hány nehéz temperamentumú gyermek volt jelen. 
Ezek figyelembe vétele a mindennapok során is célszerű lenne, amikor egy kisgyer-
meknevelő teljesítményét minősítjük. A kisgyermeknevelőket tipikusan a gyermekekkel 
való bánásmódjuk közben figyeljük meg, és a megfigyelés alapján minősítjük, vagy 
ítéljük meg, hogy alkalmas-e a pályára. A viselkedésszabályozás kapcsán a kisgyer-
meknevelő eredményessége attól függ, hogy a jelen lévő gyermekek milyen jellegzetes-
ségekkel bírnak, hány három évnél fiatalabb gyermek van a csoportban és vannak-e 
nehéz temperamentumú gyermekek a csoportban. Azaz a pedagógus viselkedésszabá-
lyozását ne ítéljük meg a gyermekek jellemzőinek figyelembe vétele nélkül. 
A gyermek nehéz temperamentumának jelentősége a képzés számára is hordoz tanulsá-
got. Indokoltnak látszik ez alapján, hogy a hallgatók számára ismereteket nyújtsunk a 
gyermekek temperamentumának különbözőségéről, és ezáltal segítsük őket abban, hogy 
a gyermekekkel differenciáltan tudjanak bánni. Érdekes ehhez a gondolathoz kapcsolni 
azt az eredményt is, hogy a kisgyermeknevelők a gyakorlatukban leggyakrabban előfor-
duló problémának az „akaratos, hisztis” kategóriát említették. Ezt a kategóriát az elő-
vizsgálat adatai alapján a szintén a pályán levők megfogalmazásaiból képeztük. Kérdés, 
hogy az „akaratos, hisztis” gyermek csupán a nehéz temperamentumú-e, vagy ebbe a 
kategóriába kerül a határozott elképzeléssel rendelkező, és azt egy nem kellően szenzi-
tív gondozóval szemben érvényesíteni próbáló gyermek is. Ezt a szempontot ugyancsak 
tanulságos lehet beemelni a képzésbe. 
Az ajándékosztás értékelésekor fontos volt, hogy nem csak a feladatteljesítést értékel-
tük, hanem a csoporthangulatot is. A viselkedésszabályozás esetében mindkét szempont 
figyelembe vétele fontos, és az elemzés során kiderült, hogy ezek megvalósítása techni-
kailag különböző feladat, nem összeadhatók. Ha azt nézzük, hogy a kisgyermeknevelők 
mennyire eredményesek, mindkét szempontot figyelembe kell vennünk, előfordul 
ugyanis, hogy egyeseknél a feladatkivitelezés nem sikerül, míg másoknál a hangulat 




Az osztás alatti hangulat romlásáért részben felelős volt a kisgyermeknevelő figyelmet-
lensége. Sok kisgyermek jelenléte esetén a figyelmetlenség a helyzet túlzó követelmé-
nyével is magyarázható a személy egyéni felelőssége mellett. Tudjuk, hogy a figyelem 
terhelhetőségének határa van (Simons & Chabris, 1999), nem lehet tíz gyermek közt 
megosztani a figyelmünket. 
A vizsgálat során tanulságos volt a gyermekek létszámának alakulása. Nagyon nagy 
szórást mutattak a csoportlétszámok, átlagosan csak heten voltak jelen a felvétel alatt 
10–16 fős csoportokban. Más vizsgálatokból tudjuk, hogy ha háromról öt főre emeljük a 
csoportlétszámot egy kisgyermeknevelővel, akkor több gyermek jelenléte mellett csök-
ken a kisgyermeknevelői támogató jelenlét, és a gyermekek is kevésbé lesznek együtt-
működők (de Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006). Saját vizsgálatunkban azt 
tapasztaltuk, hogy a létszám a rizikótényezők közvetítése révén játszik szerepet a fel-
adatteljesítés, illetve a hangulat romlásában. 
VII.3. KEZDŐ ÉS TAPASZTALT KISGYERMEKNEVELŐK 
VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSÁNAK ÖSSZEHASONLÍTÁSA 
Az ajándékosztás természetes kísérletével nem sikerült szignifikáns különbséget tetten 
érni a gyakornokok és tapasztaltak csoportjai közt sem az ajándékosztás sikere, sem a 
hangulata tekintetében. 
Mind a közgondolkodás, mind az elővizsgálatok eredményei azt valószínűsítették, hogy 
a tapasztalat előnyt jelent a gyermekek viselkedésének szabályzásában. Eredményeink 
ezzel ellentétesek voltak, azonban ezek az eredmények a szakirodalommal mégis kon-
zisztensek, mivel az amerikai vizsgálatok a tapasztalat és a minőség közt ritkán találnak 
kapcsolatot. Az ajándékosztásban egyik tapasztalati mutató pozitív hatását sem sikerült 
kimutatni a viselkedésszabályozás eredményességére. Sem a munkaévek száma, sem a 
más munkatapasztalat, sem az életkor, sem a képzettség szintje, sem általában véve az 
anyai tapasztalatok, sem a serdülőkori informális kisgyermeknevelési tapasztalatok, sem 
a kisgyermeknevelési kihívások sokfélesége, sem az önbevallásos szakmai fejlődés 
mértéke nem volt kapcsolatban azzal, hogy a kisgyermeknevelők milyen pontszámot 




VII.3.1. KORLÁTOK, TOVÁBBI KUTATÁSI IRÁNYOK 
Elképzelhető, hogy vannak különbségek a vizsgált személyek viselkedésszabályozásá-
ban, de ezekre viszonylag kevéssé volt érzékeny az általunk alkalmazott mérőeszköz és 
kicsi volt a minta. Mikroszintű elemzéssel lenne érdemes valós interakcióról készült 
felvételeket tovább elemezni valamint a mintát bővíteni. 
A nagyobb minta azzal az előnnyel is járna, hogy több kisgyermekes anyát tudnánk 
vizsgálni. A kisgyermekes anyák nagyobb valószínűséggel kaptak alacsonyabb pont-
számot a feladatteljesítésre, mint azok, akiknek idősebb gyermeke volt, vagy akiknek 
még nem született gyermeke. A jelenlegi adataink alapján azt a sejtést lehet megfogal-
mazni, hogy a kisgyermekes anyák teljesítménye éppen az élethelyzetükből következő 
fáradtság miatt alacsonyabb szintű. Ez az eredmény további kutatások szempontjaként, 
nagyobb mintával még vizsgálandó, mivel jelenlegi mintánkban összesen csak tizen-
négy kisgyermekes anya szerepelt, akik közül hatan maximális pontszámot kaptak a 
feladatteljesítésre.  
VII.3.2. IMPLIKÁCIÓK A GYAKORLAT SZÁMÁRA 
Úgy tűnik, hogy a viselkedés szabályozásának eredményességét nem tudjuk olyan egy-
szerűbb mutatókkal előre jelezni, mint a munkatapasztalat, az életkor, az anyaság, a 
képzettség szintje, a serdülőkori informális kisgyermeknevelési tapasztalatok vagy a 
kisgyermeknevelési kihívások sokfélesége. Ez a kisgyermeknevelők kiválasztásához 
egy fontos szempont: a gyermekek viselkedésének szabályzása szempontjából az ön-
életrajzban tipikusan feltüntetett adatok nem informatívak. 
Vizsgálatunkból arra következtethetünk, hogy minimális gyakorlati tapasztalatra 
szükség van ahhoz, hogy egy kisgyermeknevelő beletanuljon a szakmájába. A nulla 
munkatapasztalat és a négy hónapos tapasztalat közt van különbség, ugyanis a hallgatók 
és a gyakornokok közt találtunk különbségeket a bölcsődei-VIP segítségével. A gyakor-
nokok és a tapasztaltak közt azonban már nem találunk különbségeket, ami arra utal, 
hogy önmagában a tapasztalatok növekedése nem biztosítja a fejlődést. Adataink alap-
ján nem a kezdők sajátossága csupán, hogy a viselkedésszabályozás kihívást jelent.  
A hallgatók és a gyakornokok közti különbségek nem kizárólag a minimálisan szüksé-
ges rutin megszerzésével magyarázhatók, hanem azzal is, hogy a rátermettebbek hallga-




fogható fel, melynek során a hallgatók szembesülnek vele, hogy készségeik alapján al-
kalmasak-e a pályára vagy sem, illetve a képzéshez kapcsolódó bölcsődei gyakorlat 
során a rátermettebbnek mutatkozó hallgatók kapnak állásajánlatot. 
Ahhoz, hogy a kisgyermeknevelők fejlődéséről többet tudjunk mondani, követéses 
vizsgálatra lenne szükség. 
A kisgyermeknevelőként dolgozó kisgyermekes anyák segítésére hívják fel figyelmün-
ket az eredmények, mivel amíg nyolc év alatti gyermekeik vannak, kevésbé eredménye-
sek lehetnek a viselkedésszabályozás terén. 
A keresztmetszeti adatokból arra következtethetünk, hogy a viselkedésszabályozás 
eredményességében az egyéni kvalitások meghatározóbbnak tűnnek, mint az, hogy va-
laki fél éve van a pályán vagy húsz éve. Spontán módon, önmagában a pályán eltöltött 
évektől nem fejlődik. A kiképzés után egy-egy készség fejlesztése célzottan valósítható 











VIZSGÁLATI TÁJÉKOZATÓK, BELEEGYEZŐ NYILATKOZATOK 
A.I. ELSŐ MEGKERESÉS EGYESÍTETT BÖLCSŐDEVEZETŐK FELÉ 
Kedves ….bölcsődevezető keresztneve…! 
Gyöngy Kinga vagyok, pszichológus, az Első lépések a művészetek felé című könyv 
szerkesztője. 
Pályakezdő kisgyermeknevelőkről szóló doktori kutatásom miatt keresem Önt. Olyan 
vállalkozó szellemű kisgyermeknevelő párosokat keresek, akik szívesen részt vennének 
egy videós kutatásban, melyben lehetőségük van saját munkájukat visszanézni. 
A kutatásba való bekerülés feltétele, hogy a páros egyik tagja két évnél kevesebb ideje 
dolgozó kisgyermeknevelő gyakornok legyen, társa pedig lehetőleg 10 évnél hosszabb 
ideje dolgozó kisgyermeknevelő (ebben a kitételben lehet engedményt tenni), két év 
körüli vagy két évnél idősebb gyermekcsoporttal. A kutatás részletes leírását csatolom 
tájékoztatásul, melyet a kutatásban résztvevők számára fogalmaztunk meg. 
Szeretném kérdezni, hogy engedélyezné-e a vizsgálatot …kerület neve… egyesített böl-
csődéiben, illetve vannak-e olyan kisgyermeknevelő párosok, akik részt vehetnének 
ebben a vizsgálatban. 
Amennyiben igen, csatolok egy szülői beleegyező nyilatkozatot is, amelyre szükség van 
a vizsgálathoz. 







A.II. ÍRÁSOS TÁJÉKOZTATÓ A VIZSGÁLATBAN RÉSZTVEVŐ 
KISGYERMEKNEVELŐK SZÁMÁRA 
Tisztelt Hölgyem!  
Szeretnénk Önt felkérni egy videós kutatásban való részvételre, melyet az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem Pszichológiai Doktori Iskolájába járó Gyöngy Kinga tervezett 
és végez, Prof. Kalmár Magda vezetésével.  
A vizsgálat célja  
A kutatás során azt vizsgáljuk, hogy milyen különbségek vannak a kezdő és tapasztalt 
kisgyermeknevelők között abban, hogy a bölcsődés gyermekek szabad játékát hogyan 
segítik, és viselkedésüket hogyan irányítják, konfliktusaikat hogyan oldanák meg. A 
vizsgálati eredményeket szeretnénk a kisgyermeknevelők képzésébe beépíteni, hogy 
minél felkészültebben kezdhessék meg pályájukat.  
A vizsgálat menete  
1. Csoportszobai videófelvétel (személyenként kb 10-15 perc)  
Olyan kisgyermeknevelőkről készül felvétel, akik egy csoportban dolgoznak és egyikük 
egy tapasztalt (10 évnél régebben dolgozó) kisgyermeknevelő, másikuk egy gyakornoki 
idejét töltő (2 évnél kevesebb ideje dolgozó) kisgyermeknevelő. A videófelvétel idő-
pontja a reggeli és a tízórai közti csoportszobai játék. A felvétel napján arra kérjük a 
délutános kisgyermeknevelőt, hogy kezdje a munkaidejét úgy, hogy elegendő idő álljon 
rendelkezésre a felvétel elkészítéséhez a tízórai előtt. Egy kézi kamera és egy fix helyre 
rögzített kamera készíti a felvételt, a kisgyermeknevelők hangját vezeték nélküli ruhára 
csíptetett mikroport rögzíti. Sorsolással döntünk arról, kivel kezdjük a felvételt. A 
videófelvétel körülbelül 10-12 percet vesz igénybe, egyszerre csak egy kisgyermekne-
velő tartózkodik a csoportszobában. Azt a kisgyermeknevelőt, aki épp nem tartózkodik 
a csoportszobában, arra kérjük, hogy az egység másik csoportszobájába menjen át. Ha a 





A beltéri játék során az alábbiakat szeretnénk kérni Öntől. A felvétel kezdetén segítse 
úgy a gyermekek játékát, ahogy a mindennapok során szokta. 5 perc elteltével, (amikor 
úgy érzi, hogy egy gyermeknek sincsen sürgős ellátandó gondja) osszon ki a gyermekek 
közt kis ajándékokat. Ezeket az ajándékokat én biztosítom, egy vendéghez hasonlóan. 
Az elsőként felvett kisgyermeknevelő hajtogatott papírhajókat oszthat ki a gyermekek-
nek, a másodikként videózott kisgyermeknevelő laminált Bogyó és Babóca mesefigurá-
kat. Az ajándékosztásos feladat során arra kérem Önt, hogy a gyermekeknek az asztal 
mellett adja oda az ajándékokat, gyermekenként egyet, ha lehet, egyszerre egy gyer-
meknek. Ha úgy érzi, nem megvalósítható, hogy egyszerre csak egy gyermek legyen az 
asztalnál, tegye lehetővé, hogy minden egyes gyermeknek legyen lehetősége nyugodtan 
választani az ajándékok közül. A csoportlétszámnál kettővel több ajándékkal készülök, 
hogy az utolsó gyermek is választhasson. Ezt az ajándékot a gyermekek megtarthatják 
és hazavihetik.  
A felvétel végeztével készítek egy fényképet minden egyes gyermekről az egyéni inter-
júhoz. Erre azért van szükség, mert lehetővé teszi, hogy akkor is tudja jellemezni a 
gyermekeket a kutató számára beazonosítható módon, ha nem szeretné megtekinteni az 
Önről készült videófelvételt. A gyermekenként egy fotó elkészítésére csoportonként 
egy-két perc elegendő szokott lenni.  
A felvételt megelőzheti egy személyes tájékoztató, amikor a kisgyermeknevelőkkel 
megismertetjük a felszerelést.  
2. Egyéni interjú (személyenként kb. 45-60 perc)  
Az interjú alábbi három részéről videófelvételt szeretnék készíteni:  
1. Az Önről készült videófelvételt meg szeretném mutatni Önnek a csoporton kívül 
nyugodt körülmények közt, hogy rendelkezhessen a felvétel felhasználásáról. Eközben a 
videófelvétel célja, hogy rögzíthessük a kutató visszajelzéseit és az Ön benyomásait a 
felvételről.  
2. A megtekintés után pár szavas jellemzést kérek a felvételen látható gyermekekről egy 
előre megadott szempontsor alapján. Az erről készült felvétel célja, hogy rögzítsük az 




3. Ezt követően egy interjú következik, melynek során 10-30 másodperces filmrészlete-
ket mutatok, amelyeken bölcsődés korú kisgyermekek szerepelnek. Az a kérdés, hogy 
mit tenne Ön az adott helyzetben, ha kisgyermeknevelőként lenne tanúja az események-
nek. 10 helyzetet fog látni. Az erről készült felvétel célja, hogy rögzítsük az Ön által 
mondottakat.  
Ezt követően egy kérdőív kitöltésére fogom kérni, mely 5-10 percet vesz igénybe. A 
kérdőívben a kisgyermeknevelői tapasztalatra vonatkozóan lesznek kérdések, melyekre 
a válaszokat laptopomon tudjuk majd bejelölni.  
A videófelvételek sorsa  
A csoportszobai videófelvételt megtekintheti, majd arra kérem, hogy rendelkezzen róla, 
hogy milyen célra használhatjuk. Rendelkezhet úgy, hogy  
a) a kutatásban résztvevőkön kívül más ne láthassa.  
b) Kutatási és oktatási célra használható lehessen. Az oktatás számára felbecsülhetetlen 
értékűek a bölcsődei videófelvételek. Egyrészt a megfigyelés készségét lehet vele oktat-
ni, hiszen lehetőség van arra, hogy visszatekerve a felvételt többször is megnézhessük. 
Másrészt sok olyan helyzet fordul elő a bölcsődében, mely dilemmát okozhat nem csak 
a hallgatók számára, hanem még egy tapasztalt kisgyermeknevelő számára is. Ezekről 
úgy tudunk érdemben beszélgetni, ha rendelkezésre áll számunkra egy felvétel. A felvé-
teleket nem egészében mutatnánk be, csak részletekben.  
c) Kutatási, oktatási célra és tágabb nyilvánosság előtt is bemutatható pl. konferencián.  
Az interjú során elhangzottakról készült videofelvételből esetleg készítenék egy oktató-
filmet olyan módon, hogy több kisgyermeknevelő véleménye is szerepeljen rajta. Ha 
azonban ilyen készülne, felvenném Önnel a kapcsolatot, hogy megmutathassam az elké-
szült filmet Önnek, hogy hozzájárulását kérhessem az így elkészült filmhez.  
Adatelemzés  
A vizsgálatban az Önről felvett adatokat egy sorszámmal látjuk el és egy táblázatba 
visszük be. A táblázatos formában vezetett adatokból egyetlen résztvevő azonossága 




csoportjának összehasonlítása statisztikailag lehetséges legyen. A vizsgálat eredményé-
ről külön egyéni jelentés, összegzés, orvosi zárójelentés-szerű vélemény nem készül, az 
adatokat bizalmasan kezeljük. Mindazonáltal, ha Ön nem szeretne egy kérdésre választ 
adni, akkor erre természetesen lehetősége van.  
Adatkezelés, részvétel  
A felvételek megtekintésére lehetőséget biztosít a kutató saját laptopjáról, lehetőség 
szerint a felvétel elkészítésének napján. A kisgyermeknevelők természetesen úgy is 
dönthetnek, hogy nem szeretnék a felvételt megtekinteni.  
A felvételek sorsáról Ön az adatkezelési nyilatkozatban rendelkezhet.  
A kutatásban való részvétel teljesen önkéntes. A vizsgálatot bármikor indoklás nélkül 
megszakíthatja.  
Együttműködését előre is köszönöm!  
Gyöngy Kinga  
pszichológus  
Eötvös Loránd Tudományegyetem  
Pszichológiai Doktori Iskola  






A.III. KISGYERMEKNEVELŐI BELEEGYEZŐ NYILATKOZAT 
– Kitöltendő a felvétel elkészítése előtt – 
A kutatásban való részvételem körülményeiről részletes tájékoztatást kaptam, a feltéte-
lekkel egyetértek, a részvételhez hozzájárulok.  
Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgálat során annak folytatásától bármikor elállhas-
sak. Ilyen esetben a rólam addig felvett adatokat törölni kell. 
 
Kelt: .................................... 2016 .. év  ............................ hó ............. nap 
 ______________________________ 





A.IV. ADATKEZELÉSRŐL VALÓ RENDELKEZÉS 
– Kitöltendő a felvétel elkészítése/megtekintése után – 
Munkámról készült videofelvétellel az alábbiak szerint rendelkezem: 
 
Kutatási célra felhasználható 
 
Kutatási és oktatási célra fel-
használható 
 
Kutatási és oktatási célra felhasz-
nálható, valamint szélesebb szak-
mai körben (pl. konferencián) 
bemutatható 
Amennyiben a későbbiekben meggondolnám magamat, és a videófelvétellel másképp 
szeretnék rendelkezni, Gyöngy Kingát erről értesítem a vizsgálatról szóló tájékoztató 
alján található elérhetőségek egyikén. 
 
Kelt: .................................... 2016 .. év  ............................ hó ............. nap 
 ______________________________ 





A.V. SZÜLŐI BELEEGYEZŐ NYILATKOZAT 
 Kedves Szülők!  
Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen működő csecsemő- és kisgyermeknevelő képzés 
célja, hogy minél jobb bölcsődei kisgyermeknevelőket képezzen. Ennek a képzésnek a tá-
mogatására egy olyan kutatást indítottunk útjára, mely a kisgyermeknevelők játéksegítő és 
szervező tevékenységéről szól. A kutatás során példaértékű kisgyermeknevelők munkáját 
rögzítjük videóra, majd ezeket a felvételeket elemezzük.  
Tájékoztatom Önöket, hogy a gyermekük csoportjában is szeretnénk felvételeket készíteni. 
Kérem szíves közreműködésüket és beleegyezésüket a felvételek elkészítéséhez. Kérem, a 
lap alján található nyilatkozatot töltsék ki.  
Amennyiben a kutatással kapcsolatban további kérdéseik lennének, kérem, keressenek meg 




Eötvös Loránd Tudományegyetem 




Szülői beleegyező nyilatkozat  
Tájékoztatást kaptam a bölcsődében zajló kutatás céljairól, és beleegyezem, hogy gyerme-
kem csoportjában a kisgyermeknevelők tevékenységéről olyan videófelvételek készüljenek, 
melyeket később kutatási és oktatási célokra használhatnak.  
Dátum:________________________  _____________________________  





INFORMÁCIÓK A BÖLCSŐDEI-VIP-HEZ 




2. Viselkedésszabályozási kódok 
1. ALAPKÓDOK 
Az alapkódok segítségével a válaszadást logikailag részekre bontjuk. Megfigyelhető ugyanis, 
hogy annak ellenére, hogy a kérdés az volt, hogy „Mit tennél? Mit mondanál?”, a válasz-
adók nem a kérdésre válaszolnak. Válaszaikat négy kóddal írjuk le:  
1.  „Első reakció” 
2.  Mit tenne/mondana 
3.  Magyarázza 
4.  Ismétel 
Ezek egymást kizáró és a szöveget teljesen lefedő kódok. 
Példa: 
Hát, nyilvánvaló, hogy rögtön kivenném abból a szituációból. De elma-
gyaráznám neki, hogy ilyet miért nem csinálunk, hogy ez veszélyes és 
megütheted magad. És felajánlanék neki egy olyan tevékenységet, ami 
leköti egy kicsit, hogy ilyen szituációba ne keveredjen még egyszer. Min-
denképpen azonnali beavatkozás a szituációba, hogy ne történjen semmi, 
hogy leesik, vagy ilyesmi. Például a tollakat ha megtalálja, azzal is meg-
szúrhatja magát, vagy akármi. Tehát azonnal kivenném ebből a tevékeny-







Az alapkódok odaítélésének célja:  
- Letisztítani a szöveget az irreleváns „első reakciótól” 
- Az ismétléseket kiiktatni, hogy a kódolás kiegyensúlyozottabb legyen 
- Elválasztani egymástól a magyarázatot és az interakciós beavatkozást, hogy a to-
vábbi kódolásban ne zavarodjunk össze 
A szöveg lineáris volta miatt előfordul, hogy tartalmilag összetartozó szövegrészletek szét-
szakadnak egymástól. Például akkor, ha a személy a mondat közepére beékeli a magyaráza-
tot. Az alapkódok odaítélésekor fontos szempont, hogy nem szerencsés, ha nagyon sok 
apró részre esik szét a szöveg. A reliabilitást leginkább rontó szövegek azok, amikben sok-
féle kód egymás hegyén-hátán előfordul, tehát, amit sok darabba vágunk szét. Ha többféle 




A kódolásnál figyelni kell arra, hogy a sorrend bármikor felcserélődhet. Lehet, hogy a ma-
gyarázat van elől, és aztán következik, hogy mit mondana. pl. 
Én ebből semmi rosszat nem vontam le, a kicsi az a naggyal vagy játszani 





Egy picit arrébb ültetném a kislányt, hogy ne érje el őt a kisbaba. Mondjuk 





1.1.  „E L S Ő  R E A K C I Ó ”  UNDECIDED 
Def.: A személy beszél, de valójában nem ad (még) érdemben választ a kérdésre. Nem tar-
talmi választ látunk, hanem érzelmi reakciót vagy kitöltő szöveget – míg a személy gondol-
kozik – illetve a tanácstalanság kifejezését. Nem biztos, hogy a legelején van a szövegnek! 
Csak azért kapott „első reakció” elnevezést, mert gyakran látjuk a válasz elején. 
 AZ ELSŐ REAKCIÓ KÓD ELKÜLÖNÍTÉSÉNEK CÉLJA 
- Jelzés a VIP-helyzet értelmezhetőségéről 
 TÍPUSAI 
 Érzelmi kiértékelés a történésre vagy a szereplőkre – pozitív: Ez aranyos, De cukik!, 
felnevet 
 Érzelmi kiértékelés – negatív: Ez nem jó.; Megdöbbentő. 
 Bizonytalankodás: „Ez az a dolog, amire még semmi mást nem tudtam kitalálni, csak azt, 
hogy…”; Nemtom; „Ez nem derül ki egyértelműen a helyzetből. Több féle megoldás van.”; vagy 
valami; ilyenre nem készültem 
 A tanácstalanság, zavartság, hebegés összekötő szöveg is lehet két ötlet közt: fura ez 
a helyzet, nem értem 
 Tréfálkozás: homokevésre „Jót tesz a zúzógyormornak” 
 Általánosságban arról beszél, hogy ilyet látott már: Ismerős helyzet, A tipikus.; Hát igen. 
 Hasonló egy korábban látott VIP helyzethez. illetve itt is hasonló a helyzet, mint amikor a 
kislány ellökte a kisfiú kezét magától… 
 Visszavonja, amit mondott. Amennyiben egy megoldási ötletet kimond a válaszadó, 
akkor azt lekódoljuk abba a viselkedésszabályozási kódba, ahova tartozik. Ha a 
megoldás kimondása után bizonytalankodik pl. magyarázza, hogy miért volt rossz a 
válasza, akkor erre a bizonytalankodó magyarázatra kapja meg az első reakció kódot 
(megoldási módonként egyet). Pl.: Amit a kislány alkotott azt ne ugrálja össze. 
RULE+TO DO (De ez igazából azért nem a legjobb megoldás, mert a kislány is el-
kezdett utána ugrálni); vagy Elmagyaráznám, hogy ne egye a homokot, RULE+TO 
DO bár ez elég nehéz lenne, úgyis megkóstolja. 
 MI AZ, AMIT NEM KÓDOLUNK ELSŐ REAKCIÓNAK? 
1. Az a fajta válaszkezdet, amikor a válaszában való bizonyosságot fejezi ki a személy, 
vagy a többféle válaszlehetőség közül arra helyezi a hangsúlyt, hogy melyiket válasz-
taná: 
o Biztos, hogy… 
o Elsősorban… 







o Hát kapásból… 
Ilyenkor egyszerűen a Mit tenne/mondana kódhoz csapjuk hozzá, mivel nem gon-
doljuk azt, hogy azáltal, hogy ezt mondja, időt akarna nyerni az érdemi válaszadás-
hoz. 
Elsősorban odatoltam volna azt a széket az asztalhoz, hogy ne is 
tudjon felmászni rá az a kisgyermek. 
Mit tenne/ mondana 
Magyarázza 
 
2. A válasz végét lezáró, a viselkedésszabályozási kódoktól egyértelműen különálló 
(fél)mondat: Ennyit tennék, ennyit mondanék./ Én valahogy így próbálnám megoldani. 
Amennyiben önmagában áll ez a kitöltőmondat, hozzákódoljuk az előtte levő alap-
kódhoz (mit tenne/mondanához vagy magyarázza-hoz) (viselkedésszabályozási kó-
dot nem kap). Csak akkor kap első reakció kódot, ha mellette hebeg a válaszadó, s 
azt mondja, nem tudom. 
 
 KÜLÖNBSÉGTÉTEL 
Első reakció vs. Mit tenne/mondana 
Vigyázni kell az „aranyos” jelzővel, mert jelentheti azt is, hogy a válaszadónak tetszik, amit 
lát (ez esetben első reakció), de azt is, hogy a gyermekek aranyosan viselkednek egymással, 
emiatt nem szükséges beavatkozni (ez esetben magyarázat). 
A tanácstalanság („nem tudom”) más, mint amikor azt fejezi ki, hogy ebben nem volt beavat-
koznivaló („nem tennék semmit másképp, mint a felvételen”, „nincs itt tennivaló”). A „nem tudom”-ot 
első reakcióként kódoljuk, a „nem tennék semmit” mit tenne/mondana kódot kap (azon belül 
LET/OBSERVE). 
Nem volt teljesen világos. Tüsszentett egy baba. Azt mondanám 
neki, hogy tegye a kezét a szája elé és egészséget kívánnék neki. 
Első reakció Magya- rázza Mit 
tenne/ mondana 
Itt a „Nem volt teljesen világos” – a helyzet értelmezésére vonatkozik. 
Első reakció vs. Magyarázza 
Amikor a szituációval kapcsolatos megfigyelését önti szavakba, akkor NEM első reakció 
kódot kap, hanem magyarázza kódot: 
- A gyermekek életkorára vonatkozóan: Nagyon picik 
- A gyermek viselkedésére vonatokozóan: Ez az ütés., Ez egy ugróiskola kezdemény.; 
Nagyszékre felmászni…;ilyen a homokevés 
- A videofelvétel kontextusára vonatkozóan: Testvérek lehettek; Házi videó lehetett; Ez egy 
otthoni felvétel; Családi példa 
- Ha azon túlmenően, hogy tipikus, (= ismerős), tartalmaz valamilyen információt: 
Ez tipikus konfliktushelyzet volt. 
Azért nem első reakció kódot kap, mert a válasz a helyzet kiértékeléséhez kapcsolódó in-
formációt tartalmaz. 
Ha hosszan fejti ki, addig kapja meg az első reakció kódot, míg át nem vált konkrét viselke-
dés megnevezésébe: 
Ez egy elég nehéz helyzet, ezzel nagyon sokszor találkozunk mi is, hogy a 
gyerekek megkóstolják a homokot. 






Különbséget kell tenni aközött, hogy a válaszadó nem tudja, mit tenne és aközött, ha azt 
mondja, hogy valami a megtekintett részletből nem derült ki számára pl. „Ez nem derül ki 
egyértelműen a helyzetből. Többféle megoldás van”, „Nem tudom, hogy hívták”. 
 
1.2.  M I T  T E N N E /M O N D A N A  WWYD 
Def: ez a viselkedésszabályozás. A gyermek felé irányuló összes interakciót ide kódoljuk. 
Ha a gyermeknek indokolja a felszólítását/kérését stb., azaz minden, amit egy valós interak-
ciós helyzetben megfigyelőként látnánk, az ide kódolandó. 
A Mit tenne/mondana kódot tovább bontjuk viselkedésszabályozási kódokra. Ezek bőveb-
ben le vannak írva a 2. pontban. 
Amennyiben a szövegben nem egyértelmű, hogy kinek mondja a válaszadó: nekünk, inter-
júkészítőnek vagy a gyermeknek, akkor amennyiben felfogható a válasza a gyermek irányá-
ban való kommunikációnak is, akkor mit tenne/mondana kódot kap. 
1.3.  M A G Y A R Á Z Z A  EXPLAIN  
Def.: Ezek azok a gondolatok, melyeket a valós interakciós helyzetben nem hallhatók, vi-
szont az interjúhelyzetben előjönnek, az interjúkészítőnek szóló magyarázat. 
Mivel magyarázza a beavatkozást (lehet, hogy a válaszadó „mert…/mivel…”-tel vezeti be). 
Különbséget kell tenni aközött a magyarázat közt, amit a gyermeknek mondana indoklás-
képp és aközött, amit az interjúban mond el, hogy értsük az indítékait. 
 A MAGYARÁZAT KÓD ELKÜLÖNÍTÉSÉNEK CÉLJA 
Az alapkódok felállításában az a jó, hogy képes elválasztani egymástól a magyarázatot és az 
interakciós beavatkozást. A „Magyarázza” kód csak a válaszadó fejében megjelenő értelme-
zését kódolja a válasznak, míg az interakcióban megjelenő részt a „Mit tenne/mondana” 
részbe kerül: 
Macskatündér: 4. Helyzet Gyerekek egy csoportja könyvet nézeget, szó-
kincsfejlesztő játékot játszanak. A kisfiú is csatlakozni szeretne. Szólnék a 






Kgyn mentalizál, empatizál a gyermekkel 
Def.: A gyermek érzéseit, szándékait, vágyait, céljait próbálja kiolvasni viselkedéséből, ér-
zelmileg belehelyezkedik a gyermek pozíciójába; empatizál a gyermekkel, (Meins & 
Fernyhough, 2015-nél: appropriate mind related comments). 
 
A magyarázza kód (mentalizál) konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Arról beszél, hogy kíváncsi a gyermek arra, hogy mi van a fiókban, rajzolni 
szeretne a gyermek 
2. „Ne nyúlj hozzám!” A nagyot nyugtalanítja, idegesíti, hogy a kicsi hozzáér, ezért megnyugtatásra 
szorul. 
3. Golyóvezető Érti, hogy mindkét gyermek ugyanazt a játékot szeretné egy időben 
4. Meseolvasás Az álló kisfiút nem érdekli a képeskönyv-nézegetés 





A magyarázza kód (mentalizál) konkrét megjelenésére példák 
5. Közel megy A kisfiú: nem rosszindulatból közeledik. 
A kislány: nem akarta, hogy odamenjen hozzá a kisfiú/ zavarta.  
6. Csúszdázás A kicsi próbált felállni, de nem tudott időben 
A kicsi megijedt, mert a nagyobb megrúgta őt 
A kicsinek rosszul esett, hogy kinevették 
Csak azért áll ott, hogy nézze a nagyok játékát? 
7. Homokozás Próbálja elképzelni a kisgyermek élményét: kellemetlen érzés lehet a homok 
a szájban, ropog a foga alatt 
A lapátos kisfiú csak segíteni akart/nem direkt szórta a homokot a másikra 
8. Aszfaltkréta Nem zavarták egymást/senkit; Nem volt sértődés/sírás 
Jól érzik magukat/szeretnének ugrálni 
Zavarnám őket azzal, ha odamennék 
Hipotézisállítások: lehet, hogy a kislányt zavarja, hogy utánozza őt;  
9. Pakolás Cumis kislány: tétova, tanácstalanul áll, unatkozik, unta magát, meg van 
szeppenve, zavarban van, szomorú, el volt keseredve, szorongó, álmos, 
fáradt 
A kislány csak áll/szomorúan áll a játszó gyermekek közt/kirekesztve, Nem 
szabad magára hagyni 
Hipotéziseket alkot: Leszidta valaki? Valaki nekiment? Zavarja, hogy vide-
ózzák? A többiek kiközösítették? 
Más játszó gyermekek: „zavarta a kisfiút, aki a tűzhelynél játszott, hogyha a 
másik kisfiú rátett valamit”/kisfiú bizonytalankodott, aki szeretett volna 
megteríteni 
10. Bevásárlókocsi A kisfiú el szeretné venni valamilyen indítékból: birtokolni szeretné 
A kislány szeretne tovább játszani 
A kisfiú megnyugtatásra, vigaszra szorul 
Forrás: Meins-féle mind-mindedness coding manual, Oppenheim-féle insightfulness; ma-
gyarul empátia hangsúlyozása Pikleres írásokban 
Non-attuned mentalizáció vagy ártó szándék tulajdonítás  
Def.: helytelenül, rá nem hangolódva vagy ellenségesen lát bele a kisgyermek viselkedésébe 
szándékokat, belső állapotokat („olyan ellenséges volt”). A válaszadó gondolatai közül a negatív 
attirbúció, a gyermek irányában ki nem mondott negatív indulatok („és egyébként is ő volt az, 
aki elvette a másiktól”), diagnosztizálás („úgy is olyan hiperaktív gyerek”), a gyermeknek való ártó 
szándék tulajdonítása („Talán a kisfiú a kislány reakcióiból arra következtetett, hogy össze szeretné 
rombolni azt, amit a másik rajzol”) is ide lett sorolva. 
Ez egy ritka kód, de logikailag lehetséges. 
Forrás: ez a kód két helyről származik, egyrészt a Mind-mindedness coding manual-ból 
(Meins & Fernyhough, 2015), másrészt Kálló Évától (Kálló, 1997). 
Viselkedés objektív leírása 
Def.: A kgyn az interjúban verbalizálja, amit látott, objektívan megnevezve a viselkedés-
formákat illetve a kontextust (olyan, mint egy gyermekmegfigyelés). 
várja meg a sorát, mert mindenki föl szeretne menni. Mert mindig hát-
rébbtolt egy kislányt és előre akart menni. 
Mit tenne/mondana 
Magyarázza 




Helyzetértékelés, kárfelmérés, pro-kontra érvelés pedagógiailag 
Def.: veszélyhelyzetek felmérésénél gyakori kód, mely arról a kognitív folyamatról szól, 
mikor a felnőtt azt mérlegeli, hogy milyen gyors, és milyen erősségű beavatkozásra van 
szükség. (Nem mentalizál) 
- Milyen pedagógiai szempontokat vett figyelembe, milyen hatást/történést remél a 
beavatkozásától (pl. …  azért, hogy…-gyal vezeti be ) 
- Risk assessment. Pl. balesetveszéllyel kapcsolatban milyen dolgokat tart szem előtt 
abban, hogy beavatkozik-e. Magában értékeli ki a történést, a homokevés veszélyei-
ről gondolkozik, és ennek fényében tervezi meg a beavatkozását: Aki nem tartja 
nagy bajnak a homokevést: - nem aggódnék, nem hal bele egy kis koszba, nem probléma; aki 
nagy bajnak tartja a homokevést: bármi lehet a homokban, kutyapiszok, mérgező, fulladást 
okoz 
- A helyzet kiértékelésével összefüggő érzelmi reakció, mennyire zaklatott a beavat-
kozás Megijednék, ha látnám, hogy… 
- Figyelemmegosztás fontosságát hangsúlyozó állítások. Éberen monitorozza a cso-
portot, hogy szükséges-e beavatkozni. A folyamatos/megosztott figyelmet abban a 
kontextusban emlegeti, hogy ez egy elmulaszthatatlan dolog, mivel különben bal-
esetveszély történhet – azaz ez a beavatkozás előfeltétele pl. „nagyon oda kell figyelni, 
mert egy pillanatnyi idő alatt is lehet baj”; ha arról beszél, hogy valakinek itt be kellene 
avatkoznia: „Arra is kellene figyelni a felnőtteknek, hogy ne dugja ki a gyerek a fejét a rácson, 
mert az is balesetet okozhat.”. 
- Pedagógiai bevált gyakorlatra hivatkozik: ez be szokott válni, mert… 
 
Életkori sajátosságokra hivatkozik 
Def.: A gyermek viselkedését fejlettségi szintje magyarázza (ne is várjunk el tőle mást). 
Fejlődéslélektani tudásként is nevezhetnénk: a válaszadó arról beszél, hogy adott életkorban 
mi az elvárható, tipikus viselkedés. 
Csak interjúban jelenik meg ez a típusú kód. Akkor, amikor a kgyn a gyermekről gondolko-
dik. Azt mondja, hogy életkorilag tipikus ez a viselkedés, nem kell rajta fennakadni. 
 
 
A magyarázza kód (életkori sajátosságok) konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók  
2. „Ne nyúlj hozzám!” Hiába mondanám a kicsinek, hogy nem szabad bántani a nagyot, még nem 
értené meg, amit kérek tőle 
3. Golyóvezető Arról beszél, hogy a gyermekek még olyan fiatalok, hogy a magyarázatot 
nem biztos, hogy megértik, vagy hiábavaló arra kérni őket, hogy egyezzenek 
meg, mert csak a saját szempontjuk fontos számukra 
4. Meseolvasás  
5. Közel megy  
6. Csúszdázás „Nincs baj azzal, ha visszamennek a játékokban” Nagyobb gyermek is talál-
hat megának érdekességet a kisebbek játékszereivel 
Nagyobb gyermek = nagyobb mozgásigény, fejlettebb mozgáskoordináció 
7. Homokozás Csecsemőkorú gyermek szájába veszi a dolgokat, úgy ismerkedik 
A homokevő kisfiú nem értené meg a szóbeli magyarázatot 
8. Aszfaltkréta Utánozzák egymást a gyermekek/utánzójátékot játszanak 





A magyarázza kód (életkori sajátosságok) konkrét megjelenésére példák 
utánozza 
Ekkora gyermekek energiaigénye nagy, az udvaron szabadon mozoghatnak 
9. Pakolás  
10. Bevásárlókocsi  
Forrás: Fejlődéslélektan, Játék módszertani levélben életkori bontásban tárgyaltak 
 KÜLÖNBSÉGTÉTEL 
1. Ha kétértelmű a megfogalmazás és a gyereknek is szólhatna a magyarázat, akkor in-
terakciós értelemben kódoljuk, nem adunk magyarázza kódot. 
2. Ha egy rész (a Mit tenne/mondana kód körül) értelmezhető jelzőként vagy a be-
avatkozás pontos leírásaként, akkor nem adunk külön magyarázza kódot rá: Az 
alábbi esetek sem kapnak külön magyarázza kódot, hanem Mit tenne/mondana-t 
kaptak (OFF+STOP) 
 majd a kisfiú karjára tenném a kezem, hogy ne tudjon a kislányhoz érni, de nem 
durván, csak egy kicsit megtámasztanám  
 Megfognám, és átültetném egy kicsivel arrébb, hogy ne érjék el egymást 
3. Beékelt magyarázó funkcióval bíró információtartalom vagy figyelmen kívül hagy-
ható jelzős szerkezet? Annak a kislánynak, aki …leírja, hogy hogyan lehet beazonosítani… 
mondanám, hogy …” Ezek többnyire viselkedésleírások, nem kódoljuk külön ma-
gyarázza kóddal, csak abban az esetben, ha egyértelmű pszichológiai relevanciája 
van (pl. mentalizációs elemet tartalmaz). Ha kétely merül fel, hogy viselkedést ír-e 
le, vagy lelkiállapotot tulajdonít, akkor nem adunk külön magyarázza kódot. 
„a kislánynak, aki ott áll és cumizik, annak 
próbálnék valami érdekfeszítő játékot kí-
nálni. 
Viselkedésleírás – hozzácsapjuk a mit ten-
ne/mondana kódhoz jelzős értelemben. 
„A kislány, aki ott unatkozott a polcoknál, 
neki felkínáltam volna egy játéklehetőséget” 
Pszichológiai relevanciával bír, magyarázza a 
beavatkozást – magyarázza kódot kap külön. 
„azt a kislányt, aki ott cumival ténfergett, őt 
próbálnám valamivel odacsábítani” 
Bizonytalan, hogy a ténfereg csak 
viselkedésleíró vagy lelkiállapotot tulajdonít, 
ezért nem adunk külön magyarázza kódot, 
hanem hozzácsapjuk az utána következőhöz. 
1.4.  I S M É T E L  REPEAT  
Def.: egy mit tenne/mondana tartalmat ismétel a válaszadó úgy, hogy korábbi gondolatát meg-
szakította, valami másról beszélt, aztán visszatér ehhez a gondolathoz. 
 AZ ISMÉTEL KÓD ELKÜLÖNÍTÉSÉNEK CÉLJA 
Mivel az ismételt tartalom többszöri kódolása torzítaná az adatokat, ezért helyette használ-
ható ez a kód.  
 AZ ISMÉTEL KÓD ODAÍTÉLÉSÉNEK FOLYAMATA 
Ismétel kódot csak a Mit tenne/mondana kód ismétlése esetén adunk. Első reakció és Ma-
gyarázza tartalom ismétlésekor ugyanazt a kódot adjuk, mint elsőre. 
Előfordulhat az is, hogy az elsőként mondott tartalom kapja meg az „ismétli magát” kódot, 
és a később, jobban kifejtett tartalomnak ítéljük meg a „Mit tenne/mondana?”-t. 
Az ismétel kód odaítélése úgy megy, hogy észrevesszük, hogy egy szövegben kétszer hang-




Biztos, hogy odamennék a gyermekhez, amelyik felmászott a székre, és megkérném, hogy a fiókkal 
ne játsszon. Több ok miatt is, mert a kezét odacsukhatja, ott olyan dolgok lehetnek, amik nem az ő 
kezébe valók. Fölajánlanék neki más játékát. Például ha van babakonyha, vagy más játszórész a gye-
rekeknek, akkor azt hogy figyelj, inkább ezt tedd be, ez vedd ki. Szóval felajánlanék neki egy másik 
játékot. 
 
El kell dönteni, hogy melyiket zárjuk ki a további kódolásból. Ehhez több szempont nyújt 
segítséget: 
- Ha elgépelés vagy nyelvtanilag helytelen, kontextusát tekintve értelmetlen van az 
egyik szövegben  Ismétlés az elgépelt. Itt a „Fölajánlanék neki más játékát” 
- Amiben több infó van, az lesz a mit tenne/mondana, és a kevesebb infót tartalma-
zót választjuk ismételtnek. Amelyik rövidebben van kifejtve  ismétel. Amelyik 
kevésbé pontosan írja le a viselkedést  ismétel. 
Előfordul, hogy kicsit zavaros/ellentmondásos a válasz. Azt a felét válasszuk ismétlésnek, 
amelyikben kevesebb információ van. Összességében a cél az, hogy a viselkedésszabályo-
zásban azt kódoljuk, amit a válaszadó el szeretett volna mondani, azaz amelyik értelme-
sebbre sikerült, azt fogjuk továbbkódolni. 
Keresnék egy ugyanolyan játékot és felajánlanám a nagyobbiknak. A kicsit 
azt meg odaültetném az ölembe és ugyanúgy elmondanám nekik. Szerin-
tem ez egy házi videó volt. Attól is függ, hogy kinél volt először. Ha én 
láttam volna, akkor mind a kettőt az ölembe ültetném és megbeszélném 
mind a kettőjükkel. A kicsinek odaadnám a nagyobbnak meg egy ugyan-





NEM adunk ismétlés kódot: 
- ha folytatólagosan ismétel valamit szinonímával vagy az ellentétével. Ekkor egybe 
kódoljuk a mit tenne/mondanán belül. Akkor ítéljük oda az ismétlés kódot, ha 1.) 
mond valamit, 2.) mond valami mást, aztán visszatér az 1)-hez. 
- ha magyarázza vagy első reakció-t ismétel. Csak Mit tenne/mondana tartalom is-
métlésekor osztjuk ki ezt a kódot. 
Dilemma, hogy az alábbi szövegek kódolása közül melyik a helyes: 
06_05_16_zf: 2 Először meg-
kérném, hogy hagyd, ne bántsd 
őt, vagy finoman. Aztán nem 
tudom, hogy van-e ott még 
szék, de megkérném a kislányt, 
hogy gyere, üljél arrébb. Ha 
nagyon zavar, hogy bánt, vagy 
hogy hozzád ér, akkor gyere 
üljél arrébb, mert akkor nem 
fog zavarni 
06_05_16_zf: 2 Először meg-
kérném, hogy hagyd, ne bántsd 
őt, vagy finoman. Aztán nem 
tudom, hogy van-e ott még 
szék, de megkérném a kislányt, 
hogy gyere, üljél arrébb. Ha 
nagyon zavar, hogy bánt, vagy 
hogy hozzád ér, akkor gyere 
üljél arrébb, mert akkor nem 
fog zavarni 
06_05_16_zf: 2 Először meg-
kérném, hogy hagyd, ne bántsd 
őt, vagy finoman. Aztán nem 
tudom, hogy van-e ott még 
szék, de megkérném a kislányt, 
hogy gyere, üljél arrébb. Ha 
nagyon zavar, hogy bánt, vagy 
hogy hozzád ér, akkor gyere 
üljél arrébb, mert akkor nem 
fog zavarni 
 
Az ismétlés kód a szöveget úgy szegmentálja, hogy lehetőleg ne kerüljön ismételt tartalom 
egy Viselkedésszabályozási kód közepére. – értelmesen továbbkódolható szegmensek ma-
radjanak: 
Először megkérném, hogy hagyd, ne bántsd őt, 





ott még szék, de megkérném a kislányt, hogy 
gyere, üljél arrébb. Ha nagyon zavar, hogy bánt, 
vagy hogy hozzád ér, akkor gyere üljél arrébb, 





 HOGYAN KÓDOLOK EGY HOSSZÚ SZÖVEGET? 
1. Elolvasom az egész választ. 
2. Kikeresem belőle a valós választ: Mit tenne/mondana 
3. A hosszú válaszokban valószínűsíthetően lesz magyarázat is. 
4. Van-e benne ismétlés? Minél hosszabb, annál valószínűbb, hogy ismételni fog. 
 
2. VISELKEDÉSSZABÁLYOZÁSI KÓDRENDSZER 
A kódrendszer a különböző viselkedésszabályozási stratégiák közt tesz különbséget. Arra 
nem alkalmas, hogy a stratégián belül skálázza a választ, hogy mennyire durva. 
 
1. Kontroll kódok: az engedelmességet különböző fokozatban érik el. Egyre növekszik, 






1.6. RULE+TO DO 
1.7. OFF+STOP 
2. Fizikai cselekvés révén oldja meg a felnőtt a problémát 
2.1. ENVIRONMENT 
2.2. FIZIKAI közelség 
3. Indíték kódok: azt a célt szolgálják, hogy valaki valamit megértsen, indoklás, szándék, 
érzelem megértetésére: 
3.1. WHY 
3.2. S-WHY+PEER VOICE 
3.3. ASK 
3.4. MIRROR 
4. Minősítés kódok:  
4.1. NOT OKAY 
4.2. WARM 





Ö K Ö L S Z A B Á L Y O K  A  K Ó D O L Á S B A N  
 1. „BUTÁN” KÓDOLUNK 
A kódok közt vannak pszichológiailag szofisztikáltabbak és egyszerűbbek. Amennyiben a 
megfogalmazás miatt kétség merülne fel, hogy hova kódoljunk egy részt, akkor a pszicho-





ASK-ot a türközés helyett 
WHY-t S-WHY/PEER VOICE helyett 
Ha bizonytalan a NOT OKAY, akkor helyette RULE TO DO 
 
 2. UTÓLAGOS HOZZÁFŰZÉSEKET NEM KÓDOLUNK. 
Ha valaki az átirat készítése közben utólag hozzáfűzött valamit írásban a szóbeli válaszához, 
akkor azt nem kódoljuk. Ha a szövegben jelölve van, hogy utólagos hozzáfűzés, akkor az 
nem kódolandó. 
 
 3. FELVEZETŐ SZÖVEGEK 
Felvezető szövegeket figyelmen kívül hagyjuk és hozzákódoljuk a következő viselkedéssza-
bályozási kódhoz. Pl: 
- Szólnék a kisfiúnak, hogy …  
- Megkérném a kisfiút, hogy… 
- Elmagyaráznám, hogy… 
- Megbeszélném vele, hogy… 
- Rászólnék, hogy…  
- Megvigasztalnám… 
- Közbeavatkoznék… 
Az „amennyiben ez (…) van”/ „Ha….., akkor ezt tenném” típusú bevezetéseket hozzákó-
doljuk az azt követő kódhoz: 
- Ha a fiú elmenne közben egy másik játékot választani, akkor… 
- Ha nem fajul el a dolog, akkor… 
- Ha én lennék ott, akkor…. 
- Azt nem tudom, hogy van-e ott még szék… 
- Nem tudom, hogy a kisfiút hogy hívják… 
- Ha tovább csinálja… 
 
 4. HÁNY DB KÓD? 
Hasonló tartalmak egybekódolása: másképp megfogalmazott, de hasonló tartalom közvetle-
nül egymást követő ismétlését egybe kódoljuk. (Hasonló tartalom a szinonima és a fordítottja) 
Hogyan lehet eldönteni, hogy két különbözőképp megfogalmazott dolog azonos tartalmat 
fed-e le? Két próba van rá: 
1. Ha nem egymás mellett állna, akkor le lehetne-e kódolni ismétlésnek? 
2. Ha az egyiket elveszítjük, megmarad-e kb. ugyanaz a jelentés a válaszban? 
Egy viselkedésszabályozási stratégián belül a példák közt a válaszokban előforduló külön-
böző tartalmakat a) b) c)… jelöléssel szerepeltetem. 
S-WHY példák:  
„Megnyugtatnám a kislányt, hogy most barátkozni akar veled, remélhetőleg nem bán-
tani akar” – egy kód S-WHY+PEER VOICE, mert azt fejezi ki többféle szóval, hogy 
nem ártó a szándéka  
Csak szeretett volna megsimogatni, nem akar bántani, ő még kicsi, így szeret téged –2 
kód – miért? 1. szándék, 2. A fejlettségre való hivatkozás miatt. Két jól elkülöníthető 




Akkor lehet még egy válaszon belül többször odaítélni egy kódot, ha különböző emberek-
nek mondja. 
 5. EGY ÖTLETET SOKFÉLEKÉPPEN EL LEHET MONDANI 
Egy megoldási módot többféleképp el lehet mondani. Ha két gyermek egy játékon huzako-
dik, akkor megoldás lehet, ha még egy tárgyat bevonunk számukra. Ez megtörténhet úgy is, 
hogy a felnőtt odahoz egy konkrét plusz játéktárgyat (ENVIRONMENT), vagy szóban 
hívja fel a gyermek figyelmét a másik tárgyra, és javasolja neki, hogy szerezze meg magának 
(TANÁCS+ALKU). 
Egy balesetveszélyes helyzetben, ha azt szeretnénk elérni, hogy a gyermek leszálljon a szék-
ről, akkor le is emelhetjük (OFF+STOP), szóban felszólíthatjuk, hogy szálljon le 
(RULE+TO DO), és segíthetünk is neki fizikailag abban, hogy maga szálljon le (fizikai 
szeretet+SEGÍT). 
 6. CSAK AZT KÓDOLJUK, AMI OTT VAN 
Előfordulhat-e olyan, hogy valaki sokat beszél, és nem kap viselkedésszabályozási kódot? 
Igen. 
Olyan is előfordulhat, hogy megnevezi a problémát, de nem mondja meg, hogy mit tenne, 
és emiatt nem kapja meg a kódot. Pl.: „Az is hiba volt, hogy olyan egy kupacban voltak a 
gyerekek, nem látják a könyvet.” (Ha nem mondja, hogy a könyvet vagy a gyermekeket 
másképp rendezné el, akkor nem kapja meg a kódot) 
 7. NEM KÓDOLT ELEMEK 
7.1. Viselkedésszabályozási stratégiát nem tartalmazó félmondatokkal nem foglalkozunk, 
hanem hozzácsapjuk az értelmileg legközelebb álló kódhoz előtte/utána pl. Ez volt a… 
Hát, mert én ugye ott ülök és mesekönyvet nézegetünk. Ez volt a… Magyarázza 
 
7.2. A válasz végét lezáró, a viselkedésszabályozási kódoktól egyértelműen különálló 
(fél)mondat: Ennyit tennék, ennyit mondanék./ Én valahogy így próbálnám megoldani. Amennyiben 
önmagában áll ez a kitöltőmondat, hozzákódoljuk az előtte levő alapkódhoz (mit ten-
ne/mondanához vagy magyarázza-hoz) (viselkedésszabályozási kódot nem kap). 
2.1.  K O N T R O L L  K Ó D O K  
 LET/OBSERVE --- HU: RÁHAGY 
Def.: Nem avatkozik be, csak megfigyel. Ráhagyó, megengedő hozzáállás. 
Milyen formában jelentkezik a VIP interjúkban a LET/OBSERVE kód? 
- Amikor konkrétan kimondja, hogy nem avatkozna be. Ez egyértelműen 
LET/OBSERVE 
- Van olyan, amikor kimondja, hogy nem avatkozna be, és meg is indokolja, hogy 
miért nem látja szükségesnek a beavatkozást. Itt kap egy LET/OBSERVE kódot és 
egy magyarázza kódot. 
- Van olyan, amikor csak az indokot mondja, hogy miért nem látja szükségesnek a 
beavatkozást, azt nem mondja ki, hogy nem avatkozna be – ez magyarázza kódot 
kap. Ha van olyan elem, amiből az derül ki, hogy nem avatkozna be, akkor az lekó-
dolható LET/OBSERVE-nek. A LET/OBSERVE az egyetlen olyan kód, amit 
nem csak mit tenne/mondana szövegrészre lehet odaítélni, hanem magyarázza szöveg-
részre is.  
- Ha nem kap semmilyen más viselkedésszabályozási kódot, és a szövegből kö-




szépen játszottak.” (Azonban az a szabály, hogy „ha nem kap semmilyen viselke-
désszabályozási kódot, akkor lekódolható a LET/OBSERVE”, némi óvatossággal 
kezelendő. Ugyanis, ha a válasz teljesen másról szól, és nincs benne utalás sem be-
avatkozásra, sem a beavatkozástól való tartózkodásra, akkor nem adunk 
LET/OBSERVE kódot, csak magyarázza kódot.) 
LET/OBSERVE vagy első reakció? 
- Van olyan, amikor csak azt mondja, hogy nem tudja, nem érti, hogy mibe kellene 
beavatkoznia. Ennél vigyázni kell, mert ez első reakciót kap az alapkódok közül. 
LET/OBSERVE vagy OFF+STOP? 
A LET/OBSERVE -ben benne van, hogy „nem tennék semmit, csak figyelném őket”. Azt 
senki nem mondja, hogy felügyelet nélkül hagyna egy bölcsődéskorú gyermeket annak elle-
nére, hogy nem avatkozna be. A felügyelet, figyelemmegosztás viselkedéses szinten azonos 
megnyilvánulású a ráhagyással. A videókban azt látjuk, hogy felnéz, forgatja a fejét, idenéz, 
odanéz, szótlanul ül és tőle valamivel távolabb levő gyermekekre figyel. Bölcsődéskorú 
gyermekekkel foglalkozó 10 angol kisgyermeknevelő gyakorlatában leírták, hogy egyértel-
műen megkülönböztethető a pedagógusoknál a gyermekek szabad játékában való részvétel-
től és a strukturált aktivitás irányításától, amikor éber távolságot tart a gyermekek 
tevékenységétől („watchful distance”) (Campbell-Barr & Georgeson, 2016). Ekkor a kis-
gyermeknevelő figyelemmel követi a gyermekek tevékenységét, anélkül, hogy beleavatkoz-
na. Ebben az esetben a ráhagyás egy tudatos döntés. 
Viszont azok a megnyilvánulások, amikor azt mondja egy válaszadó, hogy „nagyon kell 
figyelni”, „meg kell osztani a figyelmet”, „észre kell venni az ilyen dolgokat” – nem ide 
kódolandók, mivel épp a ráhagyó magatartással ellentétesek. Arról szólnak, hogy azért kell 
éber figyelemmel követni a gyermekeket, hogy azonnal be tudjunk avatkozni. Ezek 
OFF+STOP kódot kapnak. 
 
Példák a LET/OBSERVE kód előfordulására 
 
 
LET/OBSERVE példák Mit/tenne mon-
da kód alatt 
A LET/OBSERVE kód konkrét megjelené-
sére példák Magyarázza kontextusban 
1. Asztalfiók Csak figyelne, hagyná a gyermeket mással 
játszani 
 
2. „Ne nyúlj 
hozzám!” 
Nem avatkoznék bele, Semmit sem tennék 
Hagytam volna még egy picit őket, Kicsit 
várnék 
Hagyná a konfliktust kibontakozni 
3. Golyóvezető Megfigyeli, nem avatkozik be 
Nem venné el a játékot attól, aki megsze-
rezte 
Maguk is le tudják rendezni 
4. Meseolvasás a) Ide kódoljuk, ha csak a kgyn tevékeny-
ségével azonos tevékenységet mond: Me-
sélnék, elmondanám a képet (Ha már 
kérdést tesz fel, válaszolást említ, beszél-
getne a gyerekekkel az már ÖTLET) 
b) Én is így csinálnám. /Ugyanígy olvas-
nék/beszélgetnék én is. /Folytatnám a 
mesélést, beszélgetést tovább. 
c) Nem talál beavatkoznivalót: Nem látok 
problémát/Nem látok „semmi olyat” /Jó 
helyzet volt/ Nagyon egyetértően nézeget-





LET/OBSERVE példák Mit/tenne mon-
da kód alatt 
A LET/OBSERVE kód konkrét megjelené-
sére példák Magyarázza kontextusban 
Nincs mit mondani 
5. Közel megy Kivárnám, Nem avatkoznék bele A két gyerek játszik. 
Lehet, hogy elrendezik maguk között. 
Olyan konfliktus nem volt, hogy baj lett vol-
na belőle. 
6. Csúszdázás Mit/tenne monda Nem avatkoznék be, 
hagytam volna, nem szólnék hozzá 
Nem látok problémát 
7. Homokozás Mit/tenne monda: Nem tennék semmit; 
Nem szólnék, figyelném, hogy mi követke-
zik 
Interakcióban a gyermeknek: „Egyszer 
mindent ki kell próbálni”,  
Magyarázza: „megengedi” a megkóstolást; 
Az, hogy megkóstolja, belefér. (Vigyázz! Ha 
meg akarná gátolni, csak nem tudja (elmond-
ja, hogyan gátolná meg, de „felesleges pró-
bálkozni úgyis megeszi”), akkor első reakciót 
kap a bizonytalankodására. Ha csak annyit 
mond, hogy minden gyerek megkóstolja a 
homokot, akkor nem kódoljuk ide) 
8. Aszfaltkréta Nem tennék semmit 
Hagynám őket 
A gyermekek viselkedése nem igényel be-
avatkozást: Nem látok problémát, nincs itt 
gond, nem volt konfliktus / szépen játszot-
tak 
9. Pakolás Nem tenne semmit 
Hagynám őket játszani 
Kívülről figyelném, és nem avatkoznék be 
Szépen eljátszottak/nem láttam problémát 
Nem lehet megtiltani, hogy lesodorja, nem 




Beszélgetés közben néha rájuk pillantanék 
„Itt se kell nagyon beavatkozni” 
 
Forrás: Több kódrendszer használ „nincs interakció” kódot (Kuczynski, Kochanska, 
Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987; Wachs, Gurkas, & Kontos, 2004) 
 
 TANÍT 
Ha a válaszadó egy tanítási interakciót részletez, akkor az ezzel kapcsolatos tudásra vonat-
kozó kérdéseket (pl. Ez milyen színű? Mit gondolsz, mi van a képen?), helyesbítéseket 
(Nem egészen) egybe, mind ide kódoljuk. A VIP-ben főleg könyvnézési helyzetben fordul 
elő. 
Az interakció fő célja a tudásközvetítés pl. tárgy- vagy képmegnevezés, a világ törvénysze-
rűségeiről való beszélgetés pl. ősszel esik az eső. 
1 helyzet: A kisfiútól kérdezném, hogy a könyvben mi micsoda 
3. helyzet: Ez meg micsoda? 
4. helyet a) Specifikálja, hogy hogyan nézegetné, mesélné a könyvet nézegetne, mesélne 
(részletezi, hogy hogyan – ha ugyanúgy, mint a felvételen [mesélném a köny-
vet/képet/mesét], akkor LET/OBSERVE),  
A gyermekek bevonását külön említi: gyermekek kérdéseire válaszolna, kérdéseket tenne fel 





 ÖTLET (EN: PRE-EMPTIVE) 
Def.: A gyermek aktuális tevékenysége helyett alternatív tevékenységet ajánl fel a nevelő, 
vagy konkrét játékötletet ad a gyermeknek.  
A játékba vonást is ide kódoljuk, azaz azt, amikor egy unatkozó, tétlenkedő gyermeknél 
játékötlettel, együttjátszással beindítja a gyermek játékát a felnőtt. 
Az együttjátszás akkor kerül ide, ha a felnőtt felvesz egy játék szerepet. Amikor a cselekvést 
előmutatja, előénekli, előmondja a gyermek számára, az MODELLÁL kódot kap, és nem 
kap ÖTLETADÁSt. 
A szakirodalomban rokon a pre-emptive nevelői stratégiával: egy viselkedésbe bekapcsol 
gyermekeket, hogy a pozitív/ elvárt viselkedés legyen jelen a gyermeknél és ne a nem meg-
felelő (szabályszegő, határok nélkül exploráló). A megelőző viselkedésnek ezen formáinál a 
megfelelőnek talált viselekedésformát a felnőtt vonzóbbá teszi a gyermek számára a nem 
megfelelőnek tartottnál. Nem engedi, hogy a gyermek unatkozzon. (Dowling, Smith Slep, 
& O'Leary, 2009) Ebben a stratégiában a nemkívánatos viselkedés nincs nevesítve. 
Alternatívát háromféle kóddal lehet adni: ÖTLETADÁS, ENVIRONMENT és TANÁCS+ALKU 
közti különbségtétel  
A környezetet alakít (ENVIRONMENT) kód a környezet tárgyainak mozgatása, odaadása, 




Mi a cél? Hogy a gyermek 
játsszon – felnőttel 
is jó 
A felnőtt kedvet 
csinál/ötletet ad a 
játéktárgyhoz, elő-
játszik 
Hogy a gyermek egyedül 
játsszon abban a környezet-
ben, amit a felnőtt rendez 
számára  
Hogy a gyermek mást te-
gyen, mint amit eddig pl. 
játsszon a felnőttől függet-
lenül, játsszon a többiekkel 
Ki adja a játéköt-
letet? 
A felnőtt A gyermek A gyermek és ő keresi hozzá 
a tárgyat is 
Mi van a figye-
lemelterelés fó-
kuszában? 
A felnőtt személye: 
az ő ötlete, ő szóra-
koztatása gyerek 
játékötlete helyett 
Tárgyfókuszú az elterelés: a 
gyerek dönti el, hogy mit 
csinál a kapott tárggyal 
Általános javas-
lat/felszólítás, hogy a gyerek 
oldja meg 
Példák „Ha szeretnél, raj-
zoljál!” 
„Gyere, etessük meg 
a babát!” 
„Gyere, menjünk 
vissza a szőnyegre 
játszani!” 
„Adok a gyermeknek papírt 
és ceruzát” 




„Játsszál a többiekkel” 
 
ÖTLET és OTHER 
Problémák: bevonni, elterelni a figyelmét – de nem mondja meg konkrétan, hogy hogyan. 




OTHER (egyéb) kódot. Ha csak annyit mond, hogy „játékba vonja”, az OTHER kódot 
kap.  
Részletek az OTHER kód alatt. 
 
Példák az ÖTLET kód megjelenésére 
 
Az ÖTLETADÁS kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Leül együttrajzolni a felmászós kisfiúval 
Együttjátszik pl. babakonyhában megmondja, hogy mit tegyen a kisfiú (ide 
tedd be ezt vagy azt…) 
Interakcióban tevékenységbe hív: „Gyere ide közénk, nézd meg milyen szép 
játékok vannak itt”/nézd velünk közösen a könyvet! 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Együttjátszik: Játsszunk valamit 
Ötletet ad: Nézd meg ezt a tárgyat/játékot 
3. Golyóvezető Együttjátszana 
4. Meseolvasás Hívja csatlakozásra az álló kisfiút: gyere, nézd velünk a meseköny-
vet/odacsalogatnám, kedvet csinálnék neki  
5. Közel megy Foglalkozik, együttjátszik, sétál velük 
6. Csúszdázás Foglalatosságot ad a nagyobb gyermekeknek: „segítsenek nekem a babákra 
figyelni, hogy lecsússzanak. Hogy legyenek ők is a gondozónőnek a segítői” 
7. Homokozás Együttjátszik a gyermekkel a homokozóban, főzzünk vele játékból 
Figyelmét elterelni másfelé 
8. Aszfaltkréta Ugróiskolát rajzolna/karikát rajzolna, hogy abba ugráljanak a gyermekek, 
beállna ugrálósat játszani a gyerekekkel 
Megtanítaná a ugróiskolázás szabályait (életkorilag atipikus) 
Együtt rajzolna a gyermekekkel/rajzolna nekik valamit 
Énekelne, mondókázna 
Az ülő kisfiút megpróbálnám bevezetni a másik kettő játékába: Gyere, néz-
zük meg, mit játszanak a pajtások! 
Játékötlethez csatlakozásra odahívná a gyerekeket majd rajzolós játékot 
kezdeményezne velük 
9. Pakolás Foglalkozik a gyermekkel, együtt játszik vele pl. főzőcskézős játékot rendez 
Mondókázik, énekel, mesél 
Játékba vonja konkrét játékötlet megnevezésével 
Megmondja a gyermeknek, hogy mit játsszon 
Külön kódolandó, ha más személyeknek mondja az ötletet: a) mindenkinek, 
b) cumizós kislánynak 
10. Bevásárlókocsi Együttjátszana 
Forrás: Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987-nál is így szereplő 
kód. A gyermek figyelmének verbális átirányítása. 
 
 MODELLÁL 
Def.: A szociálisan elvárt viselkedés fizikai modellálása. Ugyanazt teszi, mint amit a 
gyermeknek kellene tennie. A felnőtt eljátssza a kívánt cselekvést, hogy a gyermek utánozni 
tudja. Technikai fogások bemutatása (saját eszközön). Mondókázás, éneklés. 





Példák a MODELLÁL-ra 
 
A FIZIKAI gondozás kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók mondókázik, énekel 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Tevőlegesen simogatni tanít: A kisebb gyermek kezével magamat kezde-
ném el simogatni 
b) Simogatást elfogadni tanít: megsimogatja a gyermeket, hogy bemutassa, 
milyen érzés 
c) Nem jól definiált: Megmutatnám a kisfiúnak, hogy hogyan bánjon a másik 
gyermekkel 
3. Golyóvezető Megmutatja, hogyan tudnak játszani ketten a golyóvezetővel 
4. Meseolvasás a) Megmutatnám, hogy kell a szája elé tenni a kezét 
b) mondókát mondana a gyerekeknek 
5. Közel megy Megmutatnám, hogy lehet odabújni a kislányhoz 
6. Csúszdázás  
7. Homokozás a) Megmutatja, hogy a homokkal mi mindent lehet csinálni: szórni, kupacba 
rakni, várat építeni, lapátolni vödörbe/ formába 
b) Én/testvéred sem esszük meg a homokot 
8. Aszfaltkréta Bemutatnám, hogyan kell ugrálni az ugróiskolában 
Rajzolnék nekik, hogy le tudják másolni 
9. Pakolás Beszállnék a pakolásba, én is eltennék pár játékot 
10. Bevásárlókocsi  
 
Forrás: bölcsődepedagógiában a példaadás. 
 
 TANÁCS+ALKU (EN: COMPROMISE) 
Def.: A gyermeknek a felnőtt viselkedésváltoztatásra ad tanácsot, vagy arról akarja meg-
győzni. 
A javasolt viselkedésváltoztatás – a jelzőlámpa színeivel élve – „sárga szabály”, tehát jelzés-
értékű, nem kötelező (Tardos & Werner, 2011-nél „rózsaszín szabály”). Jellemzően társas 
viszonylatokban jelentkezik ez a kód és a problémamegoldásra fókuszál. 
A tanács arról szól, hogy a gyermek hogyan oldhatná meg a problémát maga. Lehet, hogy a 
gyermek szándékával egy irányba mutat. Ez esetben abból indul ki, hogy a gyermek mit 
szeretne, és abban segít, hogy ezt hogyan tudja hatékonyan elérni, vagy úgy elérni, hogy 
mindenkinek jó legyen. Pl. tanácsnak számít, ha a gyermekek konfliktusában a felnőtt azt 
javasolja a gyermeknek, hogy vonuljon ki a szituációból (ülj egy kicsit arrébb, hogy ne érjen 
el), vagy próbálkozzon más stratégiával (simogasd finoman, hátha azt elfogadja). 
Az alku esetében a felnőtt vagy egy másik gyermek egyértelműen mást akar, mint az érintett 
gyermek. Ekkor a felnőtt kompromisszumra készteti a gyermeket, de nem teszi kötelezővé 
számára (ez nyelvileg is kifejeződhet: esetleg, igazán + feltételes mód). Az alkunál a felnőtt 
által javasolt viselkedés lehet, hogy a gyermek szándékával ellentétes, de a helyzetet megol-
daná, pl. bár nem akarja, hogy a kisebb gyermek megsimogassa, azért hagyhatná. 
Az alku jelentkezhet vágykésleltetésre sarkallásként is. A felnőtt a gyermektől vágyainak 




ben meg fog történni). Egyezséget ajánl, valami olyat, amit a gyerek szeretne, de úgy, hogy 
nem azonnal történik meg. 
 „Megszoksz vagy megszöksz” Megszoksz: együtt is lehet játszani, viseld el stb. Megszöksz: 
menj arrébb, ha zavar 
TANÁCS+ALKU vagy ASK? 
Az engedélyt kér (Megnézhetem?) akkor tartozik ide, ha a másik mást akar. Ha nem el-
dönthető, hogy a másik mit akar akkor egy igazi kérdés. 
 
TANÁCS+ALKU vagy ÖTLET? 
Lásd ÖTLET-nél 
 
Példák a TANÁCS+ALKU kód megjelenésére 
 
 A TANÁCS konkrét megjelenésére pél-
dák 
Az ALKU/KÉSLELTETÉS kód konk-
rét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók a) Játsszál a többiekkel b) Pillanat, és folytatom a mesélést 
Később történik az, amit a gyermek 
szeretne. Most vmi más történik 
2. „Ne nyúlj 
hozzám!” 
a) Kislánynak: Ülj távolabb, és akkor 
nem fog elérni. 
b) Kislánynak: szólj a másiknak, hogy ne 
nyúljon hozzád 
c) Kisfiúnak: Keress más játékot magad-
nak 
d) Kisfiút kompromisszumra készteti: 
Most nem jó az, amit tesz. Később tegye 
ezt a dolgot. 
Esetleg óvatosabban. 
Inkább engem simogass a kislány helyett 
e) Kislányt kompromisszumra sarkallja: 
Megengedhetné, hogy hozzá érjen. En-
gedd meg, hogy hozzád érjen!/ Légy 
vele türelmesebb! 
3. Golyóvezető a) Keress magadnak más játé-
kot/elfoglaltságot  
b) együtt is játszhatnának 
c) Ha leteszi/megunja majd a játékot, 
akkor megkaphatod, 
d) „megkérdezném a nagyobb kisfiút, 
hogy odaadja-e a másiknak” 
Cserét javasol: egy idő után elkérjük tőle, 
esetleg cserélhettek, egyezzetek meg 
4. Meseolvasás  Majd később/utána válaszolok a kérdé-
sedre 
5. Közel megy a) Kislánynak: Mondd meg neki, hogy 
hagyjon békén/nem szeretnéd! 
Menj odébb. 
b) Kisfiúnak: Próbálkozz simogatással, 
finomabb közeledéssel. Kérdezd meg 
tőle, hogy odamehetsz-e/ megsimogatha-
tod-e. Állj mellé. 
c) Keress magadnak más játékot. 
d) Játszatok együtt! /Ketten is odafértek  
e) Keress magadnak valaki mást, akivel 
tudnál játszani/ más játékot 
f) Kisfiúnak: Máskor, később próbál-
kozzon. 
g) Kislánynak: Engedd meg, hogy meg-
öleljen (utána békén fog hagyni); ha van 
kedved, megsimogathatod 
6. Csúszdázás a) Keress más játékot magadnak b) ha a többiek lecsúsztak, akkor te is 




 A TANÁCS konkrét megjelenésére pél-
dák 
Az ALKU/KÉSLELTETÉS kód konk-
rét megjelenésére példák 
kerülni, Mindenki sorra kerül 
7. Homokozás Én a helyedben a homokot nem enném 
meg 
 
8. Aszfaltkréta Vegyétek be őt is a játékba Ugrálni majd a szobában lehet a szőnye-
gen 
9. Pakolás a) Segítsetek, ha van kedvetek;  
Ki lesz az a szorgos fiú, aki segít nekem 
elpakolni? 
b) Próbáljatok meg együtt játszani 
c) Kislánytól elkérné a cumiját (hátha 
odaadja)  
d) Majd te is játszhatsz (azzal a játékkal) 
nemsokára; Kicsit hagyd őt a tűzhelynél 
játszani, utána meg te is jöhetsz, 
Majd később játszhattok a játékokkal 
10. Bevásárló-
kocsi 
b) Kompromisszum kötés: cserét javasol 
c) Kisfiúnak: kérdezd meg, hogy nem 
játszhatnátok-e együtt/segíthetsz-e? 
Együttjátszást javasol: „mondjuk együtt 
tologatni a kisautót vagy azt a kocsit, meg 
pakolni bele” 
d) Kisfiúnak: játsszon mással/ keressen 
másik játékot 
e) Ha nem akarja megosztani: Várd meg, 
később megkaphatod.; Ha befejez-
te/megunta/letette, akkor majd játszhat 
vele 
Később/ kis idő múlva megkap(hat)ja 
Később segít a kisfiúnak megkérni a 
kislányt, hogy hadd játszhasson a kisfiú 
is vele 
 
Forrás: Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 kódrendszerében 
„Bargaining” (alkudozás) néven futó kód: szóbeli tárgyalás, felnőtt próbálkozása arra, hogy 
a gyermekkel egyezséget kössön pl.: még egy pár falat és mehetsz; csak még pár pillanatig 
bírd ki; később játszhatsz vele. 
 
 RULE+TO DO – HU: FELSZÓLÍTÁS+SZABÁLYÁLLÍTÁS 
Def.: Felszólítás, szabályismertetés (amikor a gyermek társas normát vagy csoportszabályt 
sért). A nevelő a gyermeknek egyértelműen megmondja, hogy mit vár el tőle, mit tegyen, 
mit szabad és mit nem szabad tennie. A felszólítás után a gyermeknek kell a cselekvést vég-
rehajtania. Lehet állító és tagadó alakban is a felszólítás, illetve „nem szabad vmit csinálni” 
alakban is.  
Tardos Annánál „piros szabály”, azaz kötelező érvényű felszólítás. 
Sok kódrendszer megkülönböztet a felszólításon belül: parancsot és javaslatot, illetve meg-
különbözteti a szabály ismertetését a felszólítástól. Ezek a VIP-ben nem különülnek el egy-
értelműen – előfordul, hogy a felszólításban van implicit a szabály, illetve akkor is 
engedelmességet vár, amikor szabályt ismertet. A bizonytalan elkülönítés a kódolás meg-
bízhatóságában problémát okozna, és kontroll szempontjából a szabályállítás és az utasítás 
hasonlóak, ezért össze lettek vonva.  
Azt nem kell figyelembe venni, hogy a válaszadó milyen módon vezeti be a felszólítást: 
megbeszélném vele, szólnék neki, megkérném, rászólnék, megdorgálnám mind lehetséges. 
A RULE+TO DO a stílust nem tudja skálázni. Ez mind egybe megy: „A fiókot légy szíves 
csukd be”, „legközelebb ne húzd ki kérlek, jó?” „Tudod, ebbe a fiókba nem nyúlkálunk” 
„Fiókot ne húzd ki” „Oda neked nem szabad benyúlni” „Ne piszkáld a fiókot” „ne kuta-
kodjon a más asztalába” „Ne turkálj az asztalomba” „Nincs ott keresnivalód”. Erre mondta 
Tardos Anna, hogy a beszédünknek legyen kultúrája. Ha a durva kategóriát megüti, akkor 





RULE+TO DO és WHY közti különbségtétel  
Az asztalhoz nem szabad hozzá nyúlnod, mert az az enyém. – RULE+TO DO és 
WHY 
Pistike ne nyúlkálj a felnőttek asztalához! – csak RULE+TO DO 
RULE+TO DO és a TANÁCS+ALKU közti különbségtétel: 
Fejezd be, ne nyúlj hozzá – azonnali engedelmességet vár: RULE+TO DO 
Óvatosabban, simogasd meg – tanácsot ad, „lehetne próbálkozni azzal a közeledés-
sel” értelemben, nincs azonnali beszüntetésre felszólítás – TELL/tanácsot ad 
RULE+TO DO és ÖTLET közti különbségtétel 
Most csoportos foglalkozás van. Tarts a többiekkel! – indoklás és egyértelmű utasí-
tás: WHY+ RULE+TO DO 
Megkérném, hogy jöjjön oda ő is, és olvasson inkább mesét. – tevékenységre vonat-
kozó öltet/javaslat játékba hívás: ÖTLET 
 
Példák a RULE+TO DO megjelenésére 
 
A RULE+TO DO kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók a) + Jöjjön le a székről – Ne másszon fel a székre 
b) + Csukd be a fiókot – Ne húzd ki a fiókot; Neked ide nem szabad be-
nyúlni 
c) + Gyere el innen; Menj oda a többiekhez – Ne menjen el 
d) Szóljon a kisgyermeknevelőnek, ha valamit szeretne, kérje el azt a valamit 
e) atipikus: A székre óvatosan/kapaszkodva álljon fel 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Nagyobb kislánynak: + Bánj vele kedvesebben! – Ne bántsd! / Ne lökd 
el, ne húzzad a karját!  
c) Kisfiúnak: + Hagyja a nagyobbat! Figyelj oda! – Ne piszkáld! 
d) Kisfiúnak: + Finoman simogassa – Ne csípje 
3. Golyóvezető + Add vissza! – Ne vedd el tőle! 
Kérd el! Ne veszekedjetek! Nem szabad veszekedni a játékon.  
Cserét vezényel: Át kell adnia a játékot (5 perc múlva), egyszer az egyikőtök 
játszik vele, aztán a másik 
4. Meseolvasás a) Tüsszentéskor kezedet tedd a szád elé! 
b) Fújd ki az orrod/töröld meg a szájad 
b) Engedjétek ide a társatokat/Szorítsatok helyet neki is. 
d) + Egyesével, lassan haladva mondjátok, hogy mit láttatok a képen. – Ne 
egymás szavába vágva 
5. Közel megy a) + Óvatosabban! Kedvesen! Finomabban! – Ne lökd el!, Nem szabad 
bántani! 
b) + Hagyjad! – Ne menj hozzá közel!, Ne erőltesse rá magát! 
c) „Segítsd fel!” 
d) Gyere ide! 
e) Szólj nekem (ha gond van)! 
6. Csúszdázás a) + Álljon sorba, várja ki a sorát, álljon a sor végére, engedjétek a kis-
lányt/többieket is – ne tolakodjon, ne előzzön be; Nem jól definiált kérés: 
viseltessenek nagyobb türelemmel a kisebbek iránt, légy türelmes 





A RULE+TO DO kód konkrét megjelenésére példák 
mikor az előtte levő már felállt a csúszda aljából; – ne csússz addig, amíg a 
többi ott van; Nem jól definiált kérés:+ Figyeljetek egymásra, legyél türel-
mes, – nem így kell a csúszdát használni (Általában a várakozásra buzdítás 
TANÁCS+ALKU, de itt SZABÁLY) 
c) Aki a csúszda tetején van, az csússzon le, Ne üljön a csúszda tetején; 
Nem jól definiált kérés: hagyja a többieket is 
d) + Aki lecsúszott, álljon fel a csúszda aljából, – ne tartsa fel a sort 
e) + Fenéken ülve csússzon, nyújtott lábbal, óvatosan, finomabban; – ne 
ekkora lendülettel, ne ugorjon/huppanjon rá a csúszdára 
Nem jól definiált kérés: +szépen/normálisan/rendesen/ rendeltetésszerűen 
csúszdázzon, vigyázzatok! – ne így csúszdázzon 
f) Lassan/óvatosan lehet fölmenni a lépcsőn, egyszerre csak egyvalaki mász-
szon fel a csúszdára 
Akkor is külön kódoljuk, ha különböző gyermekeknek mondja: sárgaruhás 
kisfiúnak, piros sapkás kisfiúnak stb. 
7. Homokozás a) „A homok nem ennivaló”-szabály: + Csak ennivalót rakunk a szánk-
ba;/Ez csak játék – Ne edd meg/Ne kóstold meg, nem ennivaló 
Általánosságban: Nem szabad/ne így homokozzál/többet ilyet ne csinálj 
b) Nagyobb, lapátos kisfiúnak: Ne szórd a homokot/ne a másik gyermek 
arca felé lapátoljon 
c) Jóvátételt kér: Ha rászórtad a kezére a homokot, söpörd le róla 
8. Aszfaltkréta a) Óvatosan ugráljanak/vigyázzon 
Betonon ne ugráljanak 
b) Rajzra ne ugorjanak rá 
c) A rajzoló társa mellett ne ugráljon/odébb ugráljon 
d) Nem kell utánozni a másikat (atipikus) 
9. Pakolás a) + Ha levert valamit, vegye fel. Tegye mindenki helyére, amivel játszott!, 
Segíts pakolni/Segíts a társaidnak, Rakjatok rendet! Mindennek megvan a 
maga helye/Rakd a helyére a dolgokat. Mutassátok meg, hol a helye – ne 
pakolj (jobban) szét Nem jól definiált kérés: + mutasd meg, hogyan kell 
szépen/ügyesen összepakolni a játékokat. 
b) + Finoman pakoljon. Finomabban játsszanak a játékokkal; Ne dobáld le! 
Nem szabad ledobálni 
c) + Zsebkendőbe töröld az orrod! – Ne a ruhába töröld az orrod! 
d) Szóljál, hogy töröljük meg az orrodat. 
10. Bevásárlókocsi a) + Gyere ki onnan; – ne tegye a fejét a rács közé 
b) + adja vissza a kocsit; – Ne vigye el, ne vegye el, ne tolja el 
c) elvétel helyett el kell kérni: + Kérje el (már láttuk, hogy erővel akarta 
el/visszavenni – utólag állítja a szabályt) 
d) + Óvatosabban; – Ne üsse (meg), ne verekedjen, nem szabad bántani 
Nem jól definiált: ne tegye, ezt most ne, ez nem így működik, nem így old-
juk meg a problémát, nem szabad! 
e) Jóvátételt kér: simogassa meg,  
 
Forrás: Bayer, Whaley, & May, 1995 úgy különböztette meg a RULE kódot a TO DO kód-
tól, hogy a RULE ismertetése után nem vár a nevelő azonnali engedelmességet 
 OFF+STOP – HU: LEÁLLÍT+KIEMEL 
Ez Bayer, Whaley, & May, 1995 kódrendszerének két kódját ötvözi. E két kód a STOP 
(leállítás) és az OFF (logikai következmény alkalmazása/kiemelés). 
Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987-nál a fizikai komponensek 




Def.: Határozott intézkedés a nevelőtől, melyben dominál a fizikai komponens. A felnőtt 
fizikailag leállítja vagy megállítja a gyermek viselkedését. Fizikailag megakadályoz valamit, 
gyermekek szétválasztása. Visszaveszi azt a játékot, amit a gyermek korábban elvett társától. 
A gyermeknek nem kell semmit tennie, mert a kgyn teszi meg vele a dolgot. A kézen fogva 
vezetés azért kerül ide, mert egy fizikai irányítási forma. 
Akkor is off+stop, ha figyeléssel gátolja meg, hogy valamit csináljon, mert feltételezzük, 
hogy az odafigyelésből következne egy reakció 
Az OFF kód a „logikai következmény” nevelési módszer alkalmazása. A logikai következ-
mény használatának folyamata: a felnőtt ad egy figyelmeztetést a gyermeknek, melyben 
választás elé állítja, pl. vagy beszünteti a nemkívánatos viselkedést és maradhat az általa 
választott helyen/játékban, vagy kiemeljük onnan. Konkrét példa: a gyermek a homokozó-
ban szórja a homokot, nevelője kérése ellenére sem hagy fel ezzel a viselkedéssel, emiatt ki 
kell jönnie a homokozóból és más játékot kell keresnie. Itt a kimenet a felnőtt foganatosítá-
sától függ. Mivel a gyakorlatban a nevelők néha csak a kiemelést alkalmazzák, és megelőző-
leg nem adnak figyelmeztetést, ezért lett összevonva a STOP kóddal. Ekkor hiányzik belőle 
a kiszámíthatóság, és csak a kisgyermeknevelő intézkedése látszik belőle. Akkor is hiányzik 
a figyelmeztetés, amikor a gyermek túl kicsi ahhoz, hogy megértse a kérést.  
 
 
Az OFF+STOP kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Leveszi a gyermeket a székről 
Gyermeket visszaviszi a többiekhez (visszakíséri) 
Megakadályozza, hogy kihúzza a fiókot 
Becsukja az asztalfiókot 
Visszateszi a tollat 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Egyik vagy mindkét gyermeket távolabb ültetné/tenné 
b) A gyermek kezére tenné a kezét 
3. Golyóvezető Igazságtétel: Odaadja egyiküknek azt a játékot, amin veszekszenek  
 Nem engedi, hogy az egyik elvegye a másiktól a játékot.  
Kiemelés: Elveszi tőlük a játékot, amin összevesztek, elrakja 
4. Meseolvasás  
5. Közel megy egyiküket elvezeti/elviszi onnan, szétválasztja a gyermekeket 
kézen fogja őket,  
Leállítja a viselkedést, „Semmi esetre sem engedném, hogy ezt csinálják” 
6. Csúszdázás a) Ha a gyermek nem tartja be a csúszdahasználat szabályait, akkor kivon-
ja őt ebből a játékból; el lesz tiltva a csúszdától (akkor keressen egy másik 
játékot) 
b) Sorba állítja a gyermekeket, visszatartja addig a csúszda tetején levő 
gyermeket; figyelni, hogy egyesével is megvárják, hogy lecsússzon a másik;  
c) Megállítaná a játékot; Odahívnám magamhoz a kisfiút, félrehívnám a 
kisfiút, megfognám a sárgaruhás kisfiú kezét vagy teljes tiltás: ne csúszkálj 
azon a csúszdán 
d) a csúszda aljából elvinné azt a gyermeket, akire épp rácsúszik a másik 
7. Homokozás Kiemelné a homokozóból (azért, hogy ne legyen ott a továbbiakban): arrébb 
ültetné/elhoznám onnan/ nem engedném vissza a homokozóba 
Leállítaná a mozdulatot, amivel a szájához nyúl: kezéhez nyúlnék/ kivesszük 
a kezüket a szájukból, nem engedném megkóstolni 
Igyekeznék megelőzni, hogy a szájába vegye azt a marék homokot; (legköze-
lebb jobban) Figyelnék, hogy ne egye meg a homokot, nehogy egymás sze-





Az OFF+STOP kód konkrét megjelenésére példák 
8. Aszfaltkréta Megállítanám őket 
ha már nem szeretne rajzolni, akkor más játékot kell keresnie 
9. Pakolás  
10. Bevásárlókocsi Megfogná a kisgyermek kezét, mielőtt megüti a társát 
Megállítaná a kisfiút 
Igazságot tesz: visszaadja a kocsit a kislánynak; elosztja a játékokat a gyere-
kek közt 
Kiemelné a kisfiút, aki megütötte a kislányt 
Nem engedi, hogy a rácsba bedugja a kezét, fejét 
A sárga kiemeléssel jelzett kódoknál figyelni kell, hogy ezek nem ENVIRONMENT-ként 
kódolandók. 
„Vagy arrébb tenném, hogy ne érje el a másik gyereket” – ezt az egészet az OFF-ba szok-
tam kódolni (megszüntettük a magyarázza kódot itt) 
OFF+STOP és ÖTLET közti különbség 
A Közel megy című helyzetben többféleképp el lehet érni, hogy a gyermekek a lökdösődés 
helyett mással foglalkozzanak: hangsúlyozhatja a válaszadó az alternatív cselekvést (Felaján-
lanék neki egy sétáló verziót) illetve a szétválasztás momentumát is (Kézen fognám és elsé-
tálnék vele). Megvalósulásában a két megoldás nagyon hasonló lehet (mindkét megoldás 
azzal zárul, hogy sétál a felnőtt a gyermekkel), talán a gyermeknek mondottak különböznek 
egymástól: az ÖTLET-ban az alternatív tevékenység van megnevezve, az OFF+STOP-ban 
nem kell, hogy legyen beszéd, vagy ha van, akkor az arról szól, hogy elviszi a helyszínről a 
gyermeket a felnőtt, vagy kapcsolódhat RULE+TO DO-val. 
2.2.  F I Z I K A I  C S E L E K V É S  K Ó D O K  
 ENVIRONMENT – HU: KÖRNYEZETALAKÍTÁS 
Def: A nevelő tárgyat ajánl fel a gyermeknek (hogy azzal játsszon), tárgyi környezetet alakít. 
Ebben a kódban a környezeti elem hangsúlyos. Pl.: környezetváltoztatás (környezeti 
affordanciákat létrehoz/megszüntet (Miller, Shim, & Holden, 1998), alternatív játékeszköz 
felajánlása, további játékeszközt ad a gyermek játékához, tárgyak feletti kontrollt felold (en-
gedélyt ad megnézésre, megérintésre, tárggyal való játékra), alternatív tárgy használatára tesz 
javaslatot. Fizikailag alkalmasabb környezet ajánlása létező tárgyakra vonatkozó konkrét 
tanács révén. 
A környezet kód megelőzés vagy megoldás ajánlás:  
Környezetgazdagítás – plusz tárgyat ad 
Környezetátrendezés – átrendezi a környezetet vagy a gyermeket egy jobb környezetbe 
átirányítja 
Amennyiben egy játéktárgy másik játékeszközzel való kiváltása a cél, akkor nem mindegy, 
hogy ki keresi meg azt, mivel egy kétéves gyermek esetében nem mindegy, hogy a felnőtt 
tevékenyen segít-e abban, hogy egy plusz játéktárgyat megtaláljon a gyermek: 
- „keresnék neki egy másik babát” = ENVIRONMENT 
- „keressünk neked egy másik babát” = ENVIRONMENT 
- „keressél magadnak egy másik babát” --- TANÁCS+ALKU, 





OFF+STOP – viselkedés meggátlása 
Ha a gyermeket áthelyezi, hogy egy helyen jobban tudjon játszani, vagy megmondja, hogy 
hol játsszon, akkor is ENVIRONMENT kódot kap. 
A gyereket átrendezi (megmutatja neki, hogy hol talál még olyan tárgyat) vagy a környezet 
tárgyait átrendezi. 
 
A környezetváltoztatás nem tisztán fizikai kód: 
- Csak fizikai: amikor nem mond semmit, csak odébb rak pár tárgyat, vagy lerak a 
gyermek mellé egy másik játékot. 
- Lehet fizikai és verbális: pl. hoz a gyermeknek egy másik játékot és közben mondja 
is a gyermeknek: Nézd csak, hoztam neked egy másikat. Szeretnél ezzel játszani? 
- Csak verbális:, Nézd, ez a te helyed, te itt tudsz rajzolni. 
Amennyiben egy játéktárgy másik játékeszközzel való kiváltása a cél, akkor mindegy, hogy 
ki keresi meg azt: „keressél magadnak egy másik babát” --- TANÁCS+ALKU, vagy „keres-
sünk neked egy másik babát”, vagy „keresnék neki egy másik babát” – ENVIRONMENT. 
A környezetalakítás kód csak abban az esetben adható, ha a kgyn olyan környezeti tárgyakat 
változtat, amelyek nincsenek épp a gyermek kontrollja alatt. A gyerek kezéből kivesz tárgyat 
nem ide kódolandó! A környezetalakítás alapvetően egy indirekt viselkedésszabályozási 
módszer. Ezért azokat az aktusokat, ahol a gyermek épp játszik valamivel és azt veszi el a 
kgyn, nem ide kódoljuk, mert ott nem a tárgy a vezető jelleg, hanem az interakcióban való 
konfrontáció, amit az OFF+STOP-hoz kódolunk. 
Az ÖTLET mellett az ENVIRONEMENT kód bevezetésére a Pikler pedagógia erőteljes 
hatása miatt volt indokolt (nem támogatják a játékötlet adását a gyermeknek, de a játéktár-
gyak rendelkezésre bocsátását támogatják). Az angol nyelvű kódrendszerek ilyenfajta kü-
lönbségtételt nem tesznek.  
 
Példák az ENVIRONMENT kódra 
 
Az ENVIRONMENT kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók a) Konkrét játékeszközt kínál pl. papírt és ceruzát ad a gyermeknek, odaad 
valamit 
b) Széket betolnám az asztal alá, széket elrakná 
c) megfognám a széket (hogy fel ne boruljon) 
d) Felnőtt táskát nem hagynám az asztalon 
e) Fiókra biztonsági zárat tenne 
f) Az asztalt máshová helyezné a csoportszobán belül 
g) Megmutatja a gyermeknek, hogy hol van a saját fiókja 
Megmutatja a kgyn a gyermeknek, hogy hol rajzolhat, honnan vehet el ceru-
zát, papírt 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Adnék neki játékeszközt/tárgyat (hogy azzal foglalja el magát) 
3. Golyóvezető a) Adnék/keresnék egyiküknek/mindkettőnek egy másik játékot, 
ugyanolyan = hasonló  
Az ugyanolyan játékot ajánlanék fel ≠ a másik játékot ajánlanék fel (ha mind-
kettő egyértelműen előfordul, két kódot kap az illető) 
 b) Beszerezne több darabot ugyanabból a játékeszközből 
c) A gyerekeket egymás mellé visszaviszi, egymás mellett/játék mellett leülteti 
4. Meseolvasás a) Több könyvet odavinne/ több könyvet rakna le egyszerre a földre 





Az ENVIRONMENT kód konkrét megjelenésére példák 
(körbe), hogy lássák  
c) Pár gyermeket átcsalogatna máshova más játékokkal játszani  
5. Közel megy a) Egy másik játékot ajánlok fel 
b) A gyermeket elvinné csúszdához, homokozóba 
6. Csúszdázás játékszert ad, nagyobb csúszdát hoz 
Menjetek át a nagyobb csúszdához (ott meredekeb-
ben/hosszabban/izgalmasabban tudtok csúszni 
7. Homokozás A homokkal foglalkozna: felásná, fertőtlenítené, letakarná,  
Homokozójátékot hozna, párnát/polifoamot hozna a gyermeknek, hogy arra 
üljön  
A kisfiút berakná (vagy segítene neki bemászni) a homokozóba, hogy bent 
legyen 
8. Aszfaltkréta Meghatározza a tevékenység helyét: ugrálás füvön, rajzolás aszfalton (sa-
ját/üres területen) (ha csak átküldi őket – TANÁCS+ALKU, ha átvezeti, 
segít az átrendezkedésben, akkor ENVIRONMENT) 
A kisfiúnak felajánlana más játékot 
Hozna krétát; elrakná a krétát (ha már nem rajzolnak) 
9. Pakolás a) Játékszert ajánl fel/biztosít a kislánynak 
b) hívná valahova, leültetné az asztalhoz, meghatározza a játék helyét 
c) kiszedné a játékokat, amiket belökdösött a kisfiú a szekrény mögé 
10. Bevásárlókocsi a) ugyanolyan bevásárlókocsit hozna 
b) Másik játékot ajánlana 
c) A játékos kosarat úgy helyezné el, hogy a gyerekeknek ne kelljen a rácson 
átnyúlnia 
d) Nem szabványos rácstávolságú térelosztót nem használna 
e) Másképp rendezné be a lakást: a gyerekek játéktere nem a főzőtérrel egy 
helyen lenne 
Forrás: Ez az ENVIRONMENT kód Mózes, Csillag, & Rosenbaum, 2016 
kódrendszerében a Pakolászás és az Új tárgy bevezetése kódokkal fed át: 
Pakolászás: A gondozó a játszó helyen levő játékokat újrarendezi vagy összeszedi.  
Új tárgyak bevezetése: A gondozó a játszó helyen lévő játékok közé a gyermekek 
számára addig nem hozzáférhető helyen lévő játékot tesz elérhetővé. 
Kontos, 1999 – nál a practical/personal assistance nevű kód tárgyakkal kapcsolatos 
(practical assistance) tartalmával fed át (a gondozási részt külön kódoljuk). 
 FIZIKAI KÖZELSÉG (EN: PHYSICAL CLOSENESS) 
Def.: A felnőtt a gyermek közelébe megy/tartózkodik. Ennek egyik célja lehet, hogy a 
gyermek figyelmét fókuszálja, melyet fizikai stratégiákkal ér el pl. közelséget teremt a 
gyermekkel, leggugol hozzá, szemmagasságában beszél, megérinti, hogy rá figyeljen. A 
másik célja lehet, hogy jelen legyen a történés közben, hogy be tudjon avatkozni. 
Érdemes egy extended lexical search-öt lefuttatni a MAXQDA-vel legalább odame*-re, hogy 
ne maradjon ki véletlenül egy se. 
 
Az odamennéket a leguggolnéktól akkor kódoljuk külön, ha nem egy szusszra mondja a 
válaszadó. A valóságban úgy történne, hogy odamegy és rögtön leguggol a gyermek szem-
magasságába. Ekkor egy fizikai közelség kódot kapna. Ha külön fázisokban történik meg, 




Példák a fizikai közelségre 
 
A FIZIKAI – közelség kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók a) Felállnék és odamennék a felmászó kisfiúhoz, követném, odaszaladnék,  
b) odaguggolnék a kisfiúhoz 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Odamennék 
b) odaguggolnék, közéjük ülnék 
3. Golyóvezető a) Odamennék, követném, utánamennék 
b) Odaülnék, leülnék közéjük, a felnőtt jelenlétét hiányoltam 
4. Meseolvasás Odamenne/odaülne a mesélőkhöz 
5. Közel megy Odamennék, közel lépnék hozzájuk; leguggolnék 
6. Csúszdázás Odamennék/odasétálnék a csúszdához 
Ott állnék 
Leguggolnék, közel hajolnék hozzá, négy szem közt megbeszélném vele 
7. Homokozás Odaamennék /odalépnék 
Odaülnék/ ott lennék mellette/ jelen kell lenni / felügyelet nélkül nem 
engedném/leülnék melléjük és figyelném* őket 
Leguggolnék 
Szemkontaktus teremtenék vele 
8. Aszfaltkréta Odamennék hozzájuk/Hiányolom, hogy nincs mellettük senki 
9. Pakolás Odamennék; közéjük ülnék,  
10. Bevásárlókocsi Odamennék, leültem volna közéjük, leguggolva 
Forrás: Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987-nál a fizikai 
komponensek közt az „Attention” néven szereplő kód volt. 
 
*A figyel igével kapcsolatban résen kell lenni, mert 3 különböző kódban is megjelenhet. 
Lehet OFF+STOP (nagyon odafigyelnék, hogy ne történhessen meg valami), és 
LET/OBSERVE (csak figyelném, hogy hogyan játszanak) is 
 
2.3.  I N D Í T É K  K Ó D O K  
 WHY21 – HU: INDOKLÁS 
Def: Kéréshez, utasításhoz vagy szabályhoz kapcsolódó indoklás, mely állhat önmagában is. 
Érvelés dolog mellett, egy álláspont, javaslat kifejtése: 
- társas szabályokhoz hagyományosan kapcsolódó indokok pl. jog, szokás stb. alap-
ján,  
- objektív módon megfigyelhető állapotok vagy ismert képességek mentén 
-  Lehetséges kimenetelre felhívja a gyermek figyelmét: negatív: veszély helyzet van; 
pozitív: nincsen semmi baj  
A WHY kód gyakran áll a RULE+TO DO-val együtt. De előfordulhat egymagában is, ek-
kor felszólítás nélküli indirekt irányításról vagy megelőző figyelmeztetésről beszélünk 
(Tardos, Dehelán, & Szeredi, A szociális szabályok betartását célzó nevelői magatartás, 
1977). 
 
                                                 
21 A szülői nevelési stílussal foglalkozó kutatások az optimális gyermekviselkedési kimenet 
korrelátumaként azt a szülői viselkedést találták, melyben az indokolt szabály a gyermek számára a tekin-
tély elfogadhatóságát eredményezi. Azaz alapvetően a gyermek azért fogadja el jobban a megindokolt 




Beékelt WHY-t kódoljuk-e? Ne vigye el azt RULE+TO DO, amivel a másik játszik. WHY 
vagy csak RULE+TO DO? Mivel a ne vedd el a másik játékát! –ban sem kódoljuk külön a 
„másik játékát”, ezért nem kódoljuk külön. 
 
 A WHY kód konkrét megjelenésére 
példák veszély témában 
A WHY kód konkrét megjelenésére példák 
tulajdonviszony/egyéb témában 
1. Asztalfiók Veszélyre hívja fel a figyelmet: leeshet, 
becsípheti az ujját, megszúrja magát a 
tollal 
Tulajdonviszonyok tiszteletben tartása: az 
az enyém, felnőtteké/nem a te játékod van 
benne, nem neked való dolog van benne 
2. „Ne nyúlj 
hozzám!” 
Nem lesz baj (a simogatástól)  
3. Golyóvezető a) Megsértheted a másikat 
b) Semmi baj 
b) „Játékjog”: Ő játszott vele, aki először 
játszik egy játékkal, azé a játék 
Nem láttam, hogy kinél volt 
(ebből csak) egy játék van, nem csak övé a 
játék 
c) van elég (másmilyen) játék, jut mindenki-
nek 
4. Meseolvasás a) Mások megbetegszenek (bacilusok 
emlegetése INADEKVÁT!) 
b) Nem lesz mit nézegetni, ha elsza-
kad a könyv 
c) Mindenki elfér/van elég hely 
5. Közel megy a) Ha ellököd, elesik, megsérül, beüti 
magát. 
b) nincsen semmi baj 
 
6. Csúszdázás a) Balesetveszélyes, amit tesz.  
Megüti magát/másikat. („bibis lesz”) a 
kicsik még nem olyan ügyesek mit te 
vagy 
b) Meglököd, megrúgod a másikat. 
c) Eltörhet a csúszda, akkor senki sem 
tud rajta csúszdázni 
d) Ez a csúszda (életkorilag) nem nektek 
való („nem az övé”) 
e) Azon izgalmasabban/ job-
ban/hosszabban tudtok csúszni 
f) Sokan vagytok; ez egy egyszemélyes ba-
bacsúszda 
g) így igazságos: a másik gyerek is hadd 
csússzon le/ A másik gyermek is megvárta, 
amíg te lecsúszol 
7. Homokozás Homokevő kisfiúnak: 1. ártalmas: 
koszos, piszkos/megfájdul a ha-
sad/beteg leszel tőle, nem tesz jót 
neked/kutyák, cicák belekakálnak 
(bacilusok emlegetése INADEKVÁT) 
2. Nem finom a homok/Nem 
jó/rossz íze van  
Lapátoló kisfiúnak: a) nagy a 
por/belemegy a másik kisfiú arcába, 
szemébe, szájába b) megeszi a kisfiú, 
ha (még több) homokot elé raksz 
--- 
8. Aszfaltkréta a) Balesetveszélyes: Elesel/ felsértheti 
a lábát/megüti magát, nagyot csattan-
hatnak 
b) Kislány kezére ugrik 
c) a kislánynak legyen helye rajzolni tovább, 
mindkettőtöknek van hely az udvaron 
d) tulajdonviszonyok: Azzal ő dolgozott, az 
az ő műve, az az övé 
9. Pakolás a) balesetveszély: El fog törni a játék 
(ha leesik)/nehogy odacsapódjon 
valakihez a játék 
b) rend: megtaláljuk a játékot legköze-
lebb is, férjünk el, nem lesz nektek 
c) idő: Gyorsabban készen lesztek/ mielőbb 
asztalhoz tudjunk ülni 
Transition time: Következik az 
ebéd/megyünk ki az udvarra 




 A WHY kód konkrét megjelenésére 
példák veszély témában 
A WHY kód konkrét megjelenésére példák 
tulajdonviszony/egyéb témában 
játék, ha belökdösöd ahhoz tartozó magyarázat, hogy nyugodtan 
pakoljanak, ne sietve). 
10. Bevásárló-
kocsi 
a) Fejed beszorulhat, megsérülhet/ 
balesetveszélyes 
b) Most a másik gyermek játszik vele/ő 
játszott vele (először)/nála volt/ő játéka 
Ő vásárolta magának/pakolta be a kocsiba 
c) Van még sok játék ezen kívül 
Forrás: Indoklási formák közül az egyik (Bayer, Whaley, & May, 1995) kódrendszerében a 
WHY, a másik az S-WHY. 
  
WHY vagy OTHER 
„elmagyaráznám neki, hogy miért nem szabad” – OTHER 
 
 S-WHY+PEER VOICE22 – HU: TÁRS MEGÉRTÉSE 
Def: A gyermekek közt közvetít, mentalizálásban segítséget nyújt. 
(Bayer, Whaley, & May, 1995) kódrendszeréből két kódot összevonva született meg ez a 
kód, mivel mindkettő (a gyermekek közti) mentalizálásról szól, empátiára sarkall: 
S-WHY: Ez a két indoklási forma közül az egyik (a másik a WHY). Szubjektív alapon 
való indoklás: a helyzetben résztvevő személyeknek (gyerekek és felnőttek) tulajdoní-
tott mentális állapotok (vágyak, érzelmek vagy szándékok) alapján 
PEER VOICE: A nevelő tolmácsolja az egyik gyermek ötleteit, akaratát, vagy aggo-
dalmait a másik gyermeknek, hogy a felek jobban megértsék egymást. A kgyn a gyer-
mek helyett beszél. 
„mert én azt szeretném” – ez szubjektív indok, az érzelmekkel való indoklás is ide tartozik 
Nem az számít, hogy a másik gyerek szempontját képviseli, hanem hogy azt közvetíti, hogy 
a másik mit él át. 
A felnőtt egy gyermekkel való kommunikációjában arról beszél, hogy egy másik gyermeknek 
- milyen az érzelmi állapota (aktuális/jövőbeni) pl. szomorú 
- milyen szándéka, szükséglete vagy vágya lehet pl. szeretne játszani vele 
- milyen élménye lehet pl. ez fáj neki 
 
 
Az S-WHY+PEER VOICE kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók  
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Kislánynak: Nem ártó szándékból történik az érintés/csak érdeklődik, 
csak meg szeretne simogatni/játszani/szeretgetni stb.,  
b) Kislánynak: ő még kicsi, még csak így tud simogatni/nem érti 
b) Kislánynak: Fáj a kisfiúnak 
c) Kisfiúnak: A kislány nem szeretné, hogy megérintsd, zavarja őt 
3. Golyóvezető Ő is szeretne vele játszani 
                                                 
22 A társas kogníció fejlődésére az fajta magyarázat van jó hatással, melyben a felnőtt és a tipegő gyermek 
közti konfliktushelyzetben az indoklás a gyermekkel a másik fél álláspontját ismerteti meg, ezáltal fej-





Az S-WHY+PEER VOICE kód konkrét megjelenésére példák 
4. Meseolvasás szeretné nézni a könyvet 
5. Közel megy A falnál álló kislánynak: „A kisfiú csak érdeklődik/megölelni, szeretni sze-
retne/nem bántani akar” 
„Fáj a kisfiúnak, (ha ellököd)” 
A kisfiúnak: „A kislány nem szeretné, hogy megöleld.” 
PEER VOICE: Megölelhet téged? 
6. Csúszdázás Ő is szeretne lecsúszni,  
Fájni fog neki, ha nekicsúszik. 
A kisebbnek nehezebb gyorsan felállnia a csúszda végéből. 
7. Homokozás A kisebb gyermek nem szeretné, ha rászórnád a kezére a homokot. 
Ő is szeretne lapátolni 
Én ezt nem szeretném 
8. Aszfaltkréta A kislány nem örül, ha rálép a rajzára /A kislányt zavarja 
A kislány nem szándékosan esett el 
PEER VOICE: Beszállhat ő is a játékotokba? 
9. Pakolás Van-e kedved együtt játszani ezzel a kislánnyal? 
…, mert én ezt kértem 
10. Bevásárlókocsi Akire rácsaptak annak fáj, szomorú 
Nem örül, hogy elvetted, szeretett volna még játszani vele, valamit oda sze-
retett volna tenni a kosarába, szeretné azt a kocsit 
PEER VOICE: A gyerekek közt közvetít: Játszhat-e veled együtt? 
 
WHY vagy S-WHY? 
Az ő még kicsi, nem érti – ez S-Why 
 
 WHY S-WHY 
Másik gyermeket érintő bal-
esetveszély 
Mert a társad megsérül Mert a másiknak fájni fog 
A gyermeket érintő balesetve-
szély 
Mert leeshetsz és megütheted 
magad 
Mert félek, hogy leeshetsz és 
megütheted magad 
Csúszdánál a másik gyerek is 
lecsúszhasson 
Mert ő is kivárta a sorát és így 
igazságos, mindenkinek joga 
van lecsúszni 
Mert a másik is szeretne le-
csúszni 
Kinél volt előbb a játék Akinél előbb a játék, az játszhat 
vele; ő játszott vele 
A másik gyermek szeretett 
volna vele játszani 
Tulajdonviszony Ez az enyém Nem szeretném, hogy bele-
nyúlj a fiókomba 
 
 Objektív balesetveszély Szubjektívan mit fog átélni a 
baleset következtében 
Társról szól WHY S-WHY+PEER VOICE 






 ASK – HU: KÉRDEZ 
Def: Gyermekhez intézett kérdés. A nevelő információt szeretne a gyermek egyéni szem-
pontjairól, nem látott dolgokról. Azok a kérdések is ide tartoznak, amik tisztázni szeretnék 
a helyzetet vagy visszajelzést kérnek a gyermektől.  
Cél: hogy a felnőtt megértse a gyermeket. A kisgyermeknevelő arra szeretne rájönni, hogy 
mit szeretne, mit érez, milyen szándéka van a gyermeknek (de nem találgat). 
A kérdés kommunikációs jelentése egyben az is lehet, hogy kritikát fogalmaz meg a kérdés 
révén a felnőtt a gyermek felé. 
A kérdőjel NEM garancia arra, hogy ASK kódot kap.  
ÖTLETADÁS és ASK közti különbség 
A VIP-ben a tanító jellegű kérdéseket (Ez milyen színű?) nem ide kódoljuk, hanem az 
ÖTLET-hez. Úgyszintén az ÖTLET-hez kódoljuk a kérdő formában megfogalmazott öt-
letadást pl. Volna kedved …-hez? Nem szeretnél …ni? Készít nekem valaki, valami fino-
mat? 
 
Példák az ASK megjelenésére 
 
Az ASK kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Felmászós kisfiút megkérdezi, hogy mit szeretne. 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Miért nem szeretnéd, hogy hozzád érjen? 
Mit szeretnél? 
Mi a baj? 
3. Golyóvezető Kinél volt először a játék? 
4. Meseolvasás  
5. Közel megy Megkérdeztem volna a kislányt, hogy mi a baj? Miért nem szeret-
né, hogy odamenjen a kisfiú?  
Miért lökted el?  
Ezt miért csináltad? Mit szeretnél a kislánytól?  
6. Csúszdázás  
7. Homokozás  „Finom?”/”Ízlett a homok?”  
Miért eszed a homokot? 
Éhes vagy? 
8. Aszfaltkréta (Megnézhetem?) Mit rajzoltál?/Mit rajzoltatok? 
Miért ugráltok/a rajzon? 
Mit játszotok? 
Szeretnétek még rajzolni vagy elrakhatom? 
Miért nem akar a kisfiú odamenni játszani? 
9. Pakolás Megkérdezné: Mi a baj? Miért nem játszik? Mi történt? Miért 
szomorkodik? 
Otthon is így szoktál segíteni anyának? 
Mit főztök? Finom lesz? 
10. Bevásárlókocsi Miért vette el a babakocsit? 





  MIRROR23 – HU: TÜKRÖZ 
Def.: A gyermek viselkedési szándékának vagy belső (mentális vagy fizikai) állapotának 
verbalizálása a gyermek számára. 
Cél: hogy a gyermek megértse saját magát.  
A felnőtt beleképzeli magát a gyermek lelkiállapotába, megérti őt és ezt visszajelzi neki. 
Tükrözhető a viselkedés is: pl. nézed a kamerázó lányt? 
A tükrözés a pszichológiai gyakorlatban érzelmekkel kapcsolatos beszéd. Az érzelmek 
megnevezése, értő figyelem (Gordon, 1996). A gyermek mentális állapotának verbalizálása a 
gyermek számára. Lehet kérdés formájú pl. Megnyugodtál? De csak akkor, ha a helyzetben 
egyértelmű, hogy tisztában van a gyermek belső állapotával, vagy feltételez valamilyen lelki-
állapotot. 
A szándéktulajdonítást is ide kódoljuk, mely gyakran beékelve jelentkezik, pl. Itt szólnék a 
kisfiúnak, hogy nem szép dolog elvenni a testvérétől a játékot. Ha szeretne vele játszani, 
akkor kérje el, vagy keresünk neki másikat 
Vigyázni kell a vigasztalással. Finn megfigyeléses vizsgálat szerint (Kurki, Järvenoja, Järvelä, 
& Mykkänen, 2016) a vigasztalás folyamata felbontható több részre. Nálunk is az látszik, 
hogy a megvigasztalnám szó kimondása után, ha még részletezi a válaszadó a hogyant, ak-
kor többféle stratégiát használhat: 
- ENVIRONMENT kódot (van még másik játék, tudsz vele játszani/másik játékot 
keresnék, hogy attól megnyugodjanak), 
- ALKU-val (ha lerakja, megkapod te is),  
- FIZIKAI szeretet kifejezésével (megölelném, megsimogatnám), vagy 
-  MIRROR-ral (látom, hogy szomorú vagy) 
Ha csak megnyugtatnám vagy csak megvigasztalnám szerepel, akkor OTHER kódot kap. 
 
ÖTLET vagy MIRROR? 
Ha a gyereknél látunk arra jelt, hogy valamit szeretne – nyúl a fiókba és megkérdezi tőle a 
felnőtt, hogy ceruzát szeretnél? MIRROR 
Ha a gyereknél nincs semmi ötlet, hanem az ötlet a felnőttől származik, akkor ÖTLET 
 
MIRROR és ASK 
Nem építhetünk kizárólag arra, hogy az ASK kérdés formában áll, a MIRROR pedig állító 
formában. Tükrözni lehet kérdő hangsúllyal is. 
 
                                                 
23 A gyermek érzelmeinek elismerése a felnőttel való konfliktus helyzetben pozitív hatással van a 
proszociális viselkedés fejlődésére (Laible & Thompson, 2002). 
A gyermek érzelmeinek elismerése fontos szerepet kap a  gyermekek engedelmességének érzelmi alapjá-
val foglalkozó módszerekben: Ezek a módszerek központi eleme a gyermeki ellenszegülés leszerelése a 
gyermek érzelmeinek elismerése (pl. értő figyelem)- és ezáltal a gyermek érzelemszabályozásához való 
hozzájárulás révén, valamint ezt követően a gyermek bekapcsolása a helyzetre való reflektálásba és a 
döntésbe (pl. közös problémamegoldás, tanácskozás). Ide sorolható a humanisztikus pszichoterápiában 
gyökerező Gordon-módszer (Gordon, P.E.T. A szülői eredményesség tanulása, 1990) (Gordon, 1996) 
vagy a Haim Ginott elképzeléseire alapuló szülőtréningek (Faber & Mazlish, 2013) (Feber & Mazlish, 





MIRROR és S-WHY+PEER VOICE 
Abban különbözik az S-WHY+PEER VOICE-tól, hogy ott a társ mentális állapotáról be-
szél, itt meg az adott gyermek saját mentális állapotáról. A MIRROR célja, hogy a gyermek-
ben tudatosítsa a saját belső állapotát.  
 
Példák a MIRROR megjelenésére 
 
A MIRROR kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók (ha) rajzolni szeretnél… 
(ha) tollat szeretnél… 
Próbálja kitalálni, hogy a gyermek mit keres: Játékot keresel? Rajzolni sze-
retnél? 
(Vigyázz! Ha szeretnél valamit, kérd el! – RULE+TO DO az egész, mert 
nem konkrétan visszatükrözi, hogy mit szeretne, hanem csak általánosság-
ban a ) 
Fájni fog, ha leesik 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Látom/megértem, hogy nem szeretnéd, hogy hozzád érjen. 
(Ha) te ezt nem szeretnéd/zavar, bánt… 
Tudom, hogy csak játszani szeretnél vele 
 kicsit arrébb lökött 
(a simogatás) jó érzés 
Rossz kedved van? 
3. Golyóvezető Nem adja oda, te meg szeretnéd 
Szeretnéd megkapni 
4. Meseolvasás Tüsszentő kislánynak mondaná: Egészségedre! 
5. Közel megy (ha) szeretnéd, hogy a kislány öleljen/ érdeklődsz a kislány iránt 
(ha) nem szeretnéd, hogy hozzád érjen/ megöleljen a kisfiú 
Úgy érzed, hogy bántott téged? 
6. Csúszdázás Nem fáj a feneked ettől? 
Fáj(ni fog) a feneked 
Kivárni nehéz 
7. Homokozás A gyermek viselkedését verbalizálja: „Megkóstoltad” „most már ezt is meg-
ismerted” 
Be akarsz/szeretnél mászni a homokozóba? 
Meg fog fájdulni a pocakod 
8. Aszfaltkréta  
9. Pakolás (ha) nem tetszik neked, hogy ott vannak 
10. Bevásárlókocsi Megijedhetsz 
(ha) szeretné a babakocsit megkapni 
Nem kaphatod meg, amit akarsz 
Forrás: Ez a kód (Kurki, Järvenoja, Järvelä, & Mykkänen, 2016) kódrendszeréből szárma-
zik: „Emotion-related talk” 
(Mózes, Csillag, & Rosenbaum, 2016) kódrendszerében Tükrözés névre hallgat ez a kód – 
egy kicsivel bővebb tartalommal. „A gondozó észleli a kisgyermek viselkedéses szinten 
megnyilvánuló mentális állapotát (érzelmeit, vágyait, szándékait, gondolatait), majd az általa 
feltételezett mentális állapotot reakciójában expliciten megjeleníti a gyermek számára. 
 ORIENTÁL 
Valakinek a viselkedését verbalizálja – de nem a gyermek sajátját. Nem belső szándékokról, 





2.4.  M I N Ő S Í T É S  K Ó D O K  
 NOT OKAY – HU: HELYTELENÍT 
Def.: Szóbeli rendreutasítás, negatív értékelés, negatív megjegyzés a viselkedésre vonatko-
zóan. Helytelenítés. Egyezményes testi jelek (ugyanúgy információközlő egység, mint a szó) 
használata pl. fejcsóválás, felemelt mutatóujj rázása – ejnye. 
A kód alapértelmezésében: „amit tettél, az helytelen volt”, „ez nem oké”. Ennek azonban 
sokféle fokozata van. A kód NEM differenciál az egészen enyhe „ez így nincs rendjén” és a 
dezorganizáló változatok (személyiségre vonatkozó szidás („undok dög vagy”), kritizálás, 
kiabálás, elkedvetlenítés, vádlás, ellenséges szándék tulajdonítása, megszégyenítés) közt.  
Ide soroljuk  
- a „kérj bocsánatot” felszólítást is, mivel morális ítélet van abban, ha azt közöljük a 
gyerekkel, hogy valami olyasmit tett, amiért bocsánatot kell kérnie 
- Az olyan típusú tiltás, melyben van egy szemrehányó csavar pl. Engedély nélkül ne 
másszon fel a székre. (Miért engedéllyel felmászhat?!) Ha a gyermeknek szánt üze-
net egy része felveti a NOT OKAY kód lehetőségét, akkor az egész közlést ide 
vesszük. 
- „Te viszont »Pistike« ha látod, hogy nem szeretné, hogy megöleld, akkor ne eről-
tesd, rá kérlek.” – mert ebben van egy szemrehányás amiatt, hogy „látnod kellett 
volna, hogy mi az ő szándéka, és annak ellenére tettél valamit. – ez életkorilag túlzó. 
A sima S-WHY+PEER VOICE & RULE+TO DO forma így néz ki: „A kisfiúnak 
megmondanám, hogy ha a kislány nem szeretné, hogy úgy hozzádőljön, akkor ne 
dőljön.” 
- Vannak olyan szavak, melyek a RULE+TO DO-ból átbillentik a NOT OKAY-ba 
az értékelést. RULE+TO DO: „Rászólok a kislányra, hogy ne lökje meg ilyen erő-
sen”. NOT OKAY: „de akkor se lökje így el, ilyen erőszakosan”. Az erőszakos, un-
dok, gonosz, irigy olyan erős jelzők, melyek a helytelenítést indikálják. 
 
A RULE+TO DO és a helytelenítés (NOT OKAY) közti különbségtétel 
RULE+TO DO NOT OKAY 
Ne bántsd 
Ne piszkáld 
Ne bánj ilyen durván vele 
Ne legyél ilyen goromba vele 
ne üsse a kisfiút ilyen erőszakosan 
Ezt kedvesebben is el lehetett volna mondani 
 
 
Példák a NOT OKAY megjelenésére 
 
A NOT OKAY kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Nemtetszés kifejezése: „ne különcködj!”, „ne tűnj el szó nélkül!” „ne 
nyúlkáljon engedély nélkül a fiókban 
Ha külön említi a hanghordozást: hangomat felemelve/erélyesebben 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Nemtetszés kifejezése a nagyobb kislány irányában: „ez nem volt szép”, ne 





A NOT OKAY kód konkrét megjelenésére példák 
Miért fogdosod akkor, ha mondta, hogy ne érj hozzá? Nem értesz a jó 
szóból? 
Aki nem érte a jó szóból, jó gyerek nem lehet. 
3. Golyóvezető „Nem jót tett”, nem erőszakkal vesszük el a másiktól 
Ó, nahát!,/ Ajjaj, ez egy sírós játék! 
büntetés: „…különben nem kapjátok vissza” 
4. Meseolvasás  
5. Közel megy Nemtetszés kifejezése a falnál álló kislány irányában azért mert eltaszította 
magától a kisfiút: „ez nem volt szép”/ „gonosz dolog volt”, „undokosko-
dik”/ ne legyen durva/nem lehet így odamenni valakihez/ ez tolakodás 
volt 
Nemtetszés kifejezése a túl közel menő kisfiú felé: „erőszakos” 
 „Kérj bocsánatot!” 
6. Csúszdázás Helytelenítés: „Lehet, hogy mondtam volna a másik kisfiúnak, aki neve-
tett ezen [egymásracsúszáson], hogy ez szerintem nem olyan vicces”; „Ez 
nem szép dolog, mindenki várja ki a sorát.” 
„Bezzeg”-üzenet: „Nézze meg a többieket, hogy ők milyen ügyesen csi-
nálják és ő is próbálja meg ugyanezt csinálni” 
Hanghordozásában neheztelő: „szigorúbb hangnem”, 
Szemrehányás: „Biztos rászólnék, hogy mit képzel magáról, hogy beelő-
zi itt a többit és rácsúszik a másikra”; „már kétszer arrébb lökted” 
Ártó szándékot tulajdonít a gyermeknek: „szándékosan fájdalmat okoz-
tál neki”, „Nem volt szép dolog rácsúszni, mikor láthatta a nagyobb, 
hogy a kicsi igyekszik kiszállni” 
7. Homokozás Negatív értékítélet: „Ajj, nahát mit csináltál” 
Fúj, Nem jó, hogy megeszed 
8. Aszfaltkréta Ártó szándékot tulajdonít: tönkre akartad tenni a másik alkotását, Ne 
rontsd el mások alkotását 
Erkölcsi ítéletet mond: „nem szép dolog”  
9. Pakolás a) Nem jó az, ahogy pakol: A ledobálás nem pakolás/ „Azt mondtam, 
pakoljatok össze, nem pedig azt, hogy dobáljátok szét a dolgokat” 
b) feltételezi, hogy a gyerek ki akar bújni a feladat alól: ne csak a többiek 
pakoljanak/Ő is pakoljon, úgy, mint a többiek, Ne egyedül kelljen össze-
pakolni, hiszen ti játszottatok vele/mindenkire vonatkozik a pakolás 
10. Bevásárlókocsi Negatív értékítélet: (nagyon) nem volt szép/csúnya, rossz viselkedés/ „ne 
legyél irígy” 
Mód: „komoly, ideges hangsúllyal”, „csúnyán rászólnék” 
Fenyeget büntetéssel: „XY meg ne lássam, hogy megütöd?!” / „El lesznek 
tiltva egymástól.” 
Dupla tiltások: kérdezés nélkül ne vedd el a játékát (Kérdezéssel elveheti?) 
„nem illik verekedni” 
kérjen bocsánatot tőle 
Forrás: (Bayer, Whaley, & May, 1995) kódrendszerében szereplő kód a NOT OKAY, a 
PROVIDING COMMENTARY ON CHILDREN’S BEHAVIOR kategórián belül, mely 
azt jelenti, hogy a gyermek viselkedését kommentálja, értékeli a nevelő, morális értékelést 
fűz hozzá. Ezen belül megkülönböztetjük az elítélő (NOT OKAY) és a támogató, örven-
dező (WARM) értékelést.  
(Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987) kódrendszerében 
„Reprimand” (megrovás/dorgálás) kódon szerepel: a felnőtt verbális üzenete arra utal, 






 WARM24 – HU: MEGERŐSÍT 
Def: A gyermek viselkedésének pozitív értékelése, dicséret. Általános dicséret („Ügyi 
vagy”), specifikus dicséret („pointed praise”), nyugtázás, bátorítás: Nyugodtan csinálhatod!; 
egyezményes jelek (ugyanúgy információközlő egység, mint a szó) használata: bólogatás a 
gyermeknek 
Példák a WARM megjelenésére 
 
A WARM kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Ügyesen felmásztál a székre 
2. „Ne nyúlj hozzám!” Aranyos, hogy meg szeretné simogatni a kislányt 
3. Golyóvezető  
4. Meseolvasás Szépen eljátszottak 
5. Közel megy Aranyos vagy, hogy megpróbáltad megölelni 
6. Csúszdázás Ügyesen csúszol 
Köszönöm 
7. Homokozás Jó, hogy megkóstoltad, most már ezt is megismerted 
8. Aszfaltkréta a) Megdicsérné őket, hogy milyen szépen rajzolnak 
b) milyen ügyesen ugrálnak 
9. Pakolás Ügyesen összepakoltál/megterítettél 
Szorgosan készítitek az ebédet! 
Ügyes vagy! 
10. Bevásárlókocsi Megdicsérném, ha elkérné 
Forrás: Bayer, Whaley, & May, 1995 kódrendszerében szereplő kód a WARM, a 
PROVIDING COMMENTARY ON CHILDREN’S BEHAVIOR kategórián belül, mely 
azt jelenti, hogy a gyermek viselkedését kommentálja, értékeli a nevelő, morális értékelést 
fűz hozzá. Ezen belül megkülönböztetik az elítélő (NOT OKAY) és a támogató, örvende-
ző (WARM) értékelést. 
Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987 kódrendszerében „Positive 
incentives” (pozitív ösztönzők) kódon szerepel. 
 
                                                 
24 Szakirodalomból mit tudunk erről a kódról? Az Increadible Years Toddler verzjában is a melegség és a 
dicsérettel való megerősítés szerepel a fegyelmezési eljárások közt. Az operáns kondicionálás módszerei 
közül legelfogadottabb a pozitív megerősítések használata, melyek révén egy viselkedés előfordulási 
valószínűsége már újszülött kortól növelhető (Hulsebus, 1973) Catching them being good: a nemkívána-
tos viselkedés ellenpárjának pozitív megerősítése (dicsérettel, figyelemmel) (Kazdin & Rotella, 2008) 
Wahler és Meginnis kisiskolások és anyjuk interakcióiban a dicséret vagy a viselkedés verbalizálásával 
való nyugtázás eredményességét hasonlították össze a gyermekek engedelmessége tekintetében (Wahler 
& Meginnis, 1997). A dicsérő és a nyugtázó kísérleti csoportokban a gyermekek engedelmessége szigni-
fikánsan magasabb volt, mint a kontrollcsoportban, azonban a két technika eredményessége közt nem volt 
kimutatható különbség. Ezek szerint a válaszkészség tűnik a gyermekek engedelmességét kiváltani, 




 FIZIKAI SZERETET + SEGÍT (PHYSICAL AFFECTION+ASSISTANCE) 
Def.: Az érzelmi odafordulást kifejező fizikai kontaktus: ölbe vesz, megölel, megsimogat, 
mosoly, összenevetés. Ide kódoljuk a személyes odafordulást tartalmazó fizikai segítség-
nyújtást is pl. kezét nyújtja, hogy a gyermek át tudjon lépni valamin. 
Vigyázz! A segít szó félrevezető lehet. 
FIZIKAI szeretet+SEGÍT vagy ENVIRONMENT? 
Ha a gyermeknek odaad valamit, az valószínűbben ENVIRONMENT kód. 
 
Példák a FIZIKAI szeretet + SEGÍT előfordulására 
 
A FIZIKAI szeretet kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók a) A székről segítenék lemászni 
b) Tudok-e segíteni neki? 
c) Segít kihúzni a fiókot a gyermeknek, gyerek helyett húzza ki a 
fiókot 
d) Megmutatja a kgyn a gyermeknek, hogy mi van a fiókban (ha 
szeretné megnézni) 
2. „Ne nyúlj hozzám!” ölbe venném 
3. Golyóvezető a) Ölbe venném, felvenném, megölelném 
b) simogatnám 
4. Meseolvasás ölembe/lábamra ültetném 
5. Közel megy Felsegíteném 
Én megölellek szívesen 
6. Csúszdázás És így segítenék a kisebbeknek felmászni a csúszdára 
7. Homokozás Segítenék bemászni a homokozóba 
8. Aszfaltkréta  
9. Pakolás ölbe veszi a kislányt, megsimogatnám 
(Vigyázz! Segítenék nekik a pakolásban = MODELLÁL) 
10. Bevásárlókocsi  
 
Forrás: Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987-nál a fizikai 
komponensek közt a „Affection” (szeretet) névre hallgató kód. Kurki, Järvenoja, Järvelä, & 





2.5.  GONDO ZÁS  
Def.: A gyermek fizikai jó állapotának biztosítása. Nem tolakodó fizikai beavatkozások pl. 
ruha megigazítása, gyermek arcának megmosása, orrfújás 
A gondozást téma alapján kódoljuk, nem forma alapján – ebben eltér a többi kódtól. Azaz 
ha az álmos gyermek lefektetése a cél, akkor mindegy, hogy javaslat formában fogalmazza 
meg a gyermeknek vagy ő maga teszi meg a gyermekkel. 
 PÉLDÁK A GONDOZ ELŐFORDULÁSÁRA 
 
A gondozás kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók  
2. „Ne nyúlj hozzám!”  
3. Golyóvezető  
4. Meseolvasás a) szája elé tenném a kezem,  
b) kifújnám/megtörlöm az orrát, (Kifújjuk gyorsan az orrodat? is ide) 
c) adok neki zsebkendőt 
5. Közel megy Megnézném, hogy lett-e baja az eséstől/jól van-e 
6. Csúszdázás  
7. Homokozás megmosnám kezét, száját, arcát / kitörölném a száját /vízzel öblögessen / 
vizet igyon /kiszedném a homokot a szájából (akár a kiköpés tanításával) 
FIGYELEM! ha a kisfiút elviszi a homokozóból azért, hogy ne legyen ott – 
OFF+STOP, viszont ha azért viszi el, mert csak máshol tudja megmosdatni 
– FIZIKAI gondozás.  
Akkor is FIZIKAI gondozás, ha a sietséget fejezi ki, hogy minél előbb 
megmosdassa: gyorsan felkapnám és megmosnám a száját. 
Ha a gondozással kapcsolatos felszólítást mond: öblögessen a vízzel, akkor 
azt is a gondozáshoz kódoljuk. 
8. Aszfaltkréta Ha megsebesült a gyermek, ellátnám a sebet, megnézném, hogy megsebe-
sült-e 
9. Pakolás a) lefekteti a kislányt a kuckóba: „gyere, feküdj le, betakarlak”, „lefeküdnék a 
babával a kuckóba” 
Szeretnél lepihenni? 
b) adok neki zsepit 
10. Bevásárlókocsi  
 
Forrás: Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow, & Girnius-Brown, 1987-nál a fizikai 
komponensek közt a „Matter of fact” (Tényszerű fizikai érintkezés) névre hallgató kód. 
 
2.6.  INADEKVÁT  VÁLASZ  
 A (negatív) érzelemkifejezés gátlása, tiltása inadekvát vigasztalási forma. „Ne sírj!” 
„Ne haragudj rá!” (Bronfman, Madigan, & Lyons-Ruth, 2011; Gordon, 1990) 
 Gyermek viselkedésének félreértése (non-attuned mentalization) – a homokevést 
éhségnek tekinti 
 Tartalmilag vagy életkorilag inadekvát (szarkasztikus vagy gúnyos megjegyzések, 
csúfolás): „A lányok nem szeretik a rámenős fiúkat. Várj majd tíz évet, aztán próbá-




 Életkorilag túl bonyolult válasz: többszörös tiltás vagy nyelvtanilag túl bonyolult, 
hosszadalmas, absztrakt fogalmakat tartalmazó magyarázat 
 „te hogy éreznéd magad az ő helyében?”. Életkorilag inadekvát a perspektívaváltás-
ra való felszólítás: még arra sem képes, hogy a másik szándékát értelmezze, arra 
hogy volna képes, hogy a másik helyzetébe beleképzelje magát, és kívülről értékelje 
a saját tettét. 
 Elvont életbölcsességet mond: „a türelem az nagyon fontos az emberi kapcsolatokban” 
 Oda nem illő fenyegetés: pl. „Mikulás nem fog ajándékot hozni” 
 Negatív szuggesztió indoklás helyett 
 Arra hivatkozik, hogy a nagyobbnak kell alkalmazkodnia 
 INADEKVÁT VAGY RULE+TO DO 
Ha szabályt mond, ami hülyeség, akkor azt a szabályba kódoljuk pl.: úgy homokozni, hogy 
a keze ne érjen bele. 
 
 PÉLDÁK AZ INADEKVÁT VÁLASZRA 
 
 
Az INADEKVÁT kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók A fiókból megkaphat a gyermek bármit 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Blocking negative emotion: Ne haragudj rá! Ne aggódj! Ne félj tőle! 
b) Túl bonyolult: „el kell magyarázni a kislánynak, hogy ez milyen fontos, 
mennyire nagy szerepe van 1-1 érintésnek, akár 1-1 ölelésnek, hiszen hát 
ezzel így ki tudjuk fejezni a másiknak azt, hogy mennyire szeretjük”  
„magyarázd el neki, hogy most egy olyan hangulatom vagy pillatanom van, 
hogy nem akarom, hogy bárki is hozzám nyúljon”  
„beszélgetnénk arról, hogy milyen fontos, hogyha együtt játszhatnak, együtt 
tevékenykedhetnek, és milyen jó, hogy ott ülhetnek egymás mellett” 
„Neki erre van szüksége ahhoz, hogy fejlődjön, mint ahogy neked arra, hogy 
játszóterezhess” 
„Elmondanám, hogy a kisebb baba csak ismerkedik a világgal, nem tud még 
beszélni, nem tudja magát kifejezni és, hogy biztos ő is valamit kommuni-
kálni, mondani szeretne és próbálnám megértetni azt, hogy nagyon nehéz 
kifejezni magát úgy, hogy még nem tud beszélni” 
„próbáljunk meg együttműködni” 
„nem biztos hogy megérti, hogy ő miért nem szeretné ezt most” 
„Nem biztos, hogy rossz, hogy ő huncutkodik” 
c) Legyél te az okosabb! Te vagy a nagyobb! 
d) „megkérdezném, hogy fordított esetben örülne–e annak, ha valaki pisz-
kálná” 
3. Golyóvezető Blocking negative emotion: Ne sírjanak! 
Szeressék egymást, mert testvérek 
Úgyis öt perc múlva elfelejtitek, min kaptatok össze 
4. Meseolvasás rájuk mennek a bacilusok/bacik, / megfertőzi a többieket 
5. Közel megy Blocking negative emotion: „Ne haragudjon a kislányra”, „el kell fogadni a 
visszautasítást” 
Szarkazmus/felnőtt humorizál a gyerek kárára: „A lányok nem szeretik a 
rámenős fiúkat. Várj majd tíz évet, aztán próbára teheted magadat” 
Sokszoros tagadás miatt túl bonyolult: „Elmondanám a kisfiúnak, hogy nem 





Az INADEKVÁT kód konkrét megjelenésére példák 
Ha látod, hogy nem szeretné, hogy megöleld, akkor ne erőltesd rá. 
Te sem örülnél neki, ha más csinálná veled ezt. 
6. Csúszdázás Elvont életbölcsességet mond: „a türelem az nagyon fontos az emberi kap-
csolatokban” 
Negatív szuggesztió: „aztán futhatunk a doktor bácsihoz. Gondolom, nem 
szeret a doktor bácsihoz menni.” 
b) legyél tekintettel a kisebbekre:  
„Te vagy a nagyobb”, Te is voltál kicsi,  
Ne mutass rossz példát a kicsiknek/ nem tanítani butaságra a kicsiket, mert 
leutánoznak  
7. Homokozás Ilyen éhes vagy, hogy már ennyire várod az ebédet (a homokevésnek nem 
alternatívája a rendes étel evése) 
Többszörös tagadás: Rosszat nem akarsz magadnak 
Túlbonyolítja, kiselőadást tart: „A nagyobb gyerek bevonásával elkezdeném 
szemléltetni, hogy mi az ehető és mi nem, mi a finom és mi a nem finom. 
Mondjuk, bevonnék még a játékba egy almát vagy egy kekszet és elmagya-
ráznám” 
Nagyon sok bacilus található a homokban 
Humorizál a gyerek kárára: „ami mozog, azt ne edd meg” / „ebből ne csi-
nálj rendszert” 
8. Aszfaltkréta Ne mutass másoknak rossz példát 
„neki sem esne jól, ha az ő rajzát összeugrálná a kislány” 
9. Pakolás Ha nem fogadtok szót, nem kaptok szaloncukrot a Mikulástól. 
Nem kell rongálni 
ebéd után gyurmából közösen készítünk egy nagy tortát, amit közösen fo-
gunk elkészíteni és majd „elfogyasztani”. 
10. Bevásárlókocsi Gyermek jelenlétében beszél bosszúról: Ne csodálkozzon, ha visszaüt / 
„fájni fog, ha viszonozza” (ez azért is negatív, mert a másik gyermek jelenlé-
tében mondja, azaz felhatalmazást ad a másik gyermeknek arra, hogy vissza-
üssön, majdhogynem bíztatja) 
Általános bölcsesség: Nem szabad erőszakosnak lenni, mert az nem vezet 
jóra 
„neked is fájna, ha megütnének”, „te se szeretnéd, ha elvennék tőled a játé-
kodat” fordított esetben hogy esne neki, 
Forrás: AMBIENCE (Bronfman, Madigan, & Lyons-Ruth, 2011) 
2.7.  OTHER  –  HU:  B E S O R O L H A T A T L A N  
Ami a fenti kategóriákba nem illeszthető be. 
 Nem besorolható a viselkedésszabályozás hogyan-ja: „Ilyen esetbe azt lehet tenni, hogy 
nyilván közbe kell avatkozni,” „rászólnék az agresszívebb gyerekre”– de nem mondja meg, 
hogy hogyan. 
 Félbehagyott mondatok, amelyben van már viselekdésszabályozási elem. Zavaros 
válasz. Nem derül ki pontosan, hogy melyik kódba kell sorolni. Általánosságban 
hablatyol 
 Az instrukcióval ellentétesen válaszol: „Ha nem az én gyerekeim és csak az utcán vannak 
és látom őket, akkor csak mosolyognék egyet azt hiszem és tovább mennék.” A kérdés az volt: 
Mit tenne, ha kisgyermeknevelőként lenne jelen. Azaz felelősséggel tartozna a 
gyermekekért, a válaszában pedig arról beszél, hogy mi volna, ha nem tartozna fele-






Elterelném a figyelmét/ 
lefoglalnám/ játéktevé-




/mesélés révén másra 
terelném a figyelmét 
ENVIRONMENT 






Főzzél a babáknak/ 
főzőcskézzünk együtt 
ENVIRONMENT 
Felajánlanék neki egy 
játékot (játékeszközt) 
/odamentünk volna a 




Mivel volna kedved ját-
szani? 
Bevonnám a pakolásba RULE+TO DO 
Segíts pakolni! 
TANÁCS+ALKU 
Ha van kedved, segíts 
pakolni 
SEGÍT+MODELLÁL 
Én is részt vennék a pako-
lásban, és mutatnám, hogy 
hogyan rakunk rendet 
Rászólnék RULE+TO DO 
Ezt ne csináld! 
NOT OKAY 
Ez nem volt szép 
 
Megvigasztalnám ENVIRONMENT 






Értem, hogy nagyon el-
szomorodtál. 
 
A magyarban a játék egyszerre jelent játékeszközt és a tevékenységet, emiatt sokszor nem 
egyértelmű, hogy ENVIRONMENT vagy ÖTLET kódot kellene-e adni. Ezért landol itt az 
OTHER-ben a válasz. 
A figyelemelterelés önmagában nem elég informatív. A „figyelemeleterelés játékkal” is fél-
reérthető. Ha a golyóvezetős vagy a babakocsis helyzetben azt mondja a válaszadó, hogy 
„Megpróbálnám egy másik játékkal lekötni a figyelmét”, akkor a kontextus miatt érthető, 
hogy a „másik játék” esetében egy másik játéktárgyról van szó, azaz ENVIRONMENT 
kódot kap. 
 
 PÉLDÁK AZ OTHER MEGJELENÉSÉRE 
 
Az OTHER kód konkrét megjelenésére példák 
1. Asztalfiók Rászólnék/ „megpróbálnám lecsalogatni. Ha az nem használ, akkor 
lehet, hogy szólnék” 
elterelném a figyelmét egy játékkal/ felkínálnék neki más játéklehetőséget 
Ha kérdése lesz felém, akkor felteszi, és segítek neki. 
2. „Ne nyúlj hozzám!” a) Lehet, hogy mással próbáltam volna elterelni a figyelmét 
Külön foglalnám el őket 
Felajánlanék neki egy másik elfoglaltságot 
Elterelném a figyelmüket valami játékkal 
b) közbeavatkozok, mert azt nem. 
c) Elmagyaráznám, hogy miért nyúlkál, piszkál téged a testvéred. 
3. Golyóvezető a) Megnyugtatná/megvigasztalná a gyermeke(ke)t 
b) Közbe kell avatkozni 
c) Megbeszéltem volna velük 





Az OTHER kód konkrét megjelenésére példák 
ném 
4. Meseolvasás Elfoglaltam volna őket is 
Elmagyaráznám neki, hogy miért nem szabad a társára rátüsszentenie 
Más helyzetben mesélnék neki 
5. Közel megy a) Játéktevékenységgel lekötném a figyelmüket/ más tevékenységet java-
solnék/ valamit felajánlanék, valamivel elterelném a figyelmét 
b) játékba hívnám (ha már implikálja, hogy a felnőtt is részt vesz: „hív-
nám játszani”, akkor ÖTLET) 
6. Csúszdázás Szólnék, mert nekem így nagyon nem; elmagyaráznám, rászólnék 
7. Homokozás Testvére szóljon az édesanyjának 
elmondanám neki, hogy miért nem szabad megenni a homokot 
elterelni a figyelmét másfelé 
8. Aszfaltkréta Meg kell nevelni a gyerekeket 
Szépen játsszatok! 
9. Pakolás „megpróbálnám bevonni a munkába” 
A kislányt megpróbálnám bevonni a pakolásba 
Segítenék nekik, ha tudok 




G Y A K R A N  P Á R B A N  M E G J E L E N Ő  K Ó D O K  
RULE+TO DO és WHY vagy S-WHY+PEER VOICE 
MIRROR és TANÁCS/ALKU 
 
ALAPVETŐ KÓDOLÁSI HIBÁK 
Három olyan kódolási hiba jelentkezett, mely egyszerű figyelmetlenség következménye: 
1. Félre volt kódolva – rossz helyre húzzuk a kódot. A kódolás befejeztével át kell ol-
vasni az egy kódba tartozó elemeket, ellenőrizni, hogy nem került-e tévedésből egy 
kód nem megfelelő helyre. 
2. Kihagyott szövegrész: nincs kód a szöveg mellett. 
3. Automatizálási hiba: két kód marad bent egy helyett. Ez akkor fordul elő, amikor 
kijelöltél egy részt és lekódoltad, majd rájössz, hogy hosszabb szövegrészt kellett 
volna kódolnod. Amikor javítod a kódoláshoz a kijelölést, akkor oda kell figyelni 
arra, hogy ne még egy kódot hozzon létre a program, hanem javítsa a lekódolt 







B.II. A BÖLCSŐDEI-VIP KÓDONKÉNTI RELIABILITÁSA 
 Intra-rater – kódoló saját magával Inter-rater – független kódolóval 
LET/OBSERVE .796 .949 
ÖTLETADÁS .904 .867 
MODELLÁL .956 .742 
TANÁCS+ALKU .950 .894 
RULE+TO DO .967 .899 
OFF+STOP .934 .901 
ENVIRONMENT .944 .909 
Fizikai közelség .932 .921 
WHY .915 .838 
S-WHY+PEER VOICE .954 .892 
ASK .983 .919 
MIRROR .949 .836 
NOT OKAY .884 .760 
WARM .966 .881 
FIZIKAI szeretet+SEGÍT .950 1 
GONDOZ 1 1 
INADEKVÁT .888 .852 
OTHER .802 .744 
Első reakció .896 .842 
Mit tenne/mondana .948 .933 
Magyarázza .953 .933 
Ismétel .932 .782 
N 132 132 





B.III. KÉT VIP HELYZET IDŐI STABILITÁSA KÓDONKÉNT 













van a skálán? 
LET/OBSERVE .651 .002 0, 1 2 1 
ÖTLET .652 .002 0, 1, 2 5 5 
TANÍT .000 .500 0, 1 0 1 
MODELLÁL n.v.  0, 1 0 1 
TANÁCS+ALKU .093 .361 0, 1, 2 5 3 
RULE+TO DO .424 .045 0, 1, 2, 3 11 9 
OFF+STOP .308 .115 0, 1, 2 9 11 
ENVIRONMENT .432 .042 0, 1, 2 13 13 
Fizikai közelség .518 .017 0, 1, 2 6 2 
WHY -.114 .669 0, 1, 2 5 4 
S-WHY+PEER VOICE n.v.  0, 1 1 0 
ASK .564 .009 0, 1, 2 5 2 
MIRROR -.067 .600 0, 1 1 1 
NOT OKAY -.070 .605 0, 1, 2 2 1 
WARM .000 .500 0, 1 1 0 
FIZIKAI szere-
tet+SEGÍT 
-.211 .791 0,1 4 2 
GONDOZ n.v.  0 0 0 
INADEKVÁT -.093 .639 0, 1 2 1 
OTHER .481 .025 0,1 3 1 










B.IV. A TÍZ BÖLCSŐDEI-VIP HELYZETBEN A KÓDOK ELŐFORDULÁSÁNAK ÖSSZEHASONLÍTÁSA 
Kruskal-Wallis teszttel összehasonlítottuk, hogy az egyes kódok előfordulási gyakoriságában a tíz helyzet eltér-e egymástól. 





























































































































χ2 279.9 65.8 237.3 46.7 220.6 375.7 171.4 363.7 118.3 268.9 581.5 59.6 64.6 50.4 75.3 72.8 321.6 25.9 29.9 
df 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 








B.V. PÁRONKÉNTI ÖSSZEHASONLÍTÁSOK A BÖLCSŐDEI-VIP 
KÓDJAIN A HELYZETEK KÖZT 
Csak a szignifikáns különbségeket tüntetjük fel. 
 
Páronkénti összehasonlítások – RÁHAGY 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Adjusted Sig. Jelentés 
1-9 -185.000 30.288 -6.108 .000 1 < 9 
1-4 -225.000 30.288 -7.429 .000 1 < 4 
1-8 -335.000 30.288 -11.060 .000 1 < 8 
3-9 -180.000 30.288 -5.943 .000 3 < 9 
3-4 -220.000 30.288 -7.264 .000 3 < 4 
3-8 -330.000 30.288 -10.895 .000 3 < 8 
2-9 -175.000 30.288 -5.778 .000 2 < 9  
2-4 -215.000 30.288 -7.099 .000 2 < 4 
2-8 -325.000 30.288 -10.730 .000 2 < 8 
5-4 215.000 30.288 7.099 .000 5 < 4 
6-4 215.000 30.288 7.099 .000 6 < 4 
5-9 -175.000 30.288 -5.778 .000 5 < 9 
5-8 -325.000 30.288 -10.730 .000 5 < 8 
6-9 -175.000 30.288 -5.778 .000 6 < 9 
6-8 -325.000 30.288 -10.730 .000 6 < 8 
10-9 170.000 30.288 5.613 .000 10 < 9 
10-4 210.000 30.288 6.933 .000 10 < 4 
10-8 320.000 30.288 10.565 .000 10 < 8 
7-9 -130.000 30.288 -4.292 .001 7 < 9 
7-4 170.000 30.288 5.613 .000 7 < 4 
7-8 -280.000 30.288 -9.245 .000 7 < 8 
9-8 150.000 30.288 4.952 .000 9 < 8 









 Pairwise Comparisons – ÖTLET 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
6-9 -74.973 21.410 -3.502 .000 .021 
6-1 100.212 21.410 4.681 .000 .000 
6-8 -120.504 21.410 -5.628 .000 .000 
2-9 -70.000 21.410 -3.269 .001 .048 
2-1 95.239 21.410 4.448 .000 .000 
2-8 -115.530 21.410 -5.396 .000 .000 
10-1 85.292 21.410 3.984 .000 .003 
10-8 105.583 21.410 4.931 .000 .000 
7-1 80.318 21.410 3.751 .000 .008 
7-8 -100.610 21.410 -4.699 .000 .000 
4-1 70.000 21.410 3.269 .001 .048 
4-8 -90.292 21.410 -4.217 .000 .001 
5-8 -80.716 21.410 -3.770 .000 .007 
3-8 -80.716 21.410 -3.770 .000 .007 
 
 
Pairwise Comparisons – TANÍT 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
2-4 -145.000 12.500 -11.600 .000 .000 
8-4 145.000 12.500 11.600 .000 .000 
5-4 145.000 12.500 11.600 .000 .000 
6-4 145.000 12.500 11.600 .000 .000 
7-4 145.000 12.500 11.600 .000 .000 
10-4 145.000 12.500 11.600 .000 .000 
1-4 -140.000 12.500 -11.200 .000 .000 
3-4 -140.000 12.500 -11.200 .000 .000 
9-4 140.000 12.500 11.200 .000 .000 
 
 
Pairwise Comparisons - MODELLÁL 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
1-7 -45.000 13.762 -3.270 .001 .048 
1-9 -65.000 13.762 -4.723 .000 .000 
6-7 -45.000 13.762 -3.270 .001 .048 
6-9 -65.000 13.762 -4.723 .000 .000 
10-7 45.000 13.762 3.270 .001 .048 
10-9 65.000 13.762 4.723 .000 .000 
4-9 -60.000 13.762 -4.360 .000 .001 
5-9 -60.000 13.762 -4.360 .000 .001 










Pairwise Comparisons of helyzet – TANÁCS+ALKU 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
7-2 185.000 30.578 6.050 .000 .000 
7-5 234.477 30.578 7.668 .000 .000 
7-10 -242.000 30.578 -7.914 .000 .000 
7-3 249.909 30.578 8.173 .000 .000 
8-2 180.136 30.578 5.891 .000 .000 
8-5 229.614 30.578 7.509 .000 .000 
8-10 -237.136 30.578 -7.755 .000 .000 
8-3 245.045 30.578 8.014 .000 .000 
4-2 175.273 30.578 5.732 .000 .000 
4-5 -224.750 30.578 -7.350 .000 .000 
4-10 -232.273 30.578 -7.596 .000 .000 
4-3 240.182 30.578 7.855 .000 .000 
9-2 154.977 30.578 5.068 .000 .000 
9-5 204.455 30.578 6.686 .000 .000 
9-10 -211.977 30.578 -6.932 .000 .000 
9-3 219.886 30.578 7.191 .000 .000 
1-2 -130.659 30.578 -4.273 .000 .001 
1-5 -180.136 30.578 -5.891 .000 .000 
1-10 -187.659 30.578 -6.137 .000 .000 
1-3 -195.568 30.578 -6.396 .000 .000 
6-2 123.977 30.578 4.054 .000 .002 
6-5 173.455 30.578 5.673 .000 .000 
6-10 -180.977 30.578 -5.919 .000 .000 










Pairwise Comparisons - FELSZÓLÍT/SZABÁLY 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
8-5 346.920 42.797 8.106 .000 .000 
8-7 361.269 42.797 8.441 .000 .000 
8-1 407.413 42.797 9.520 .000 .000 
8-10 -443.398 42.797 -10.360 .000 .000 
8-6 511.697 42.797 11.956 .000 .000 
3-5 -317.814 42.797 -7.426 .000 .000 
3-7 -332.163 42.797 -7.761 .000 .000 
3-1 378.307 42.797 8.839 .000 .000 
3-10 -414.292 42.797 -9.680 .000 .000 
3-6 -482.591 42.797 -11.276 .000 .000 
4-5 -293.655 42.797 -6.862 .000 .000 
4-7 -308.004 42.797 -7.197 .000 .000 
4-1 354.148 42.797 8.275 .000 .000 
4-10 -390.133 42.797 -9.116 .000 .000 
4-6 -458.432 42.797 -10.712 .000 .000 
2-5 -248.159 42.797 -5.798 .000 .000 
2-7 -262.508 42.797 -6.134 .000 .000 
2-1 308.652 42.797 7.212 .000 .000 
2-10 -344.636 42.797 -8.053 .000 .000 
2-6 -412.936 42.797 -9.649 .000 .000 
9-5 240.909 42.797 5.629 .000 .000 
9-7 255.258 42.797 5.964 .000 .000 
9-1 301.402 42.797 7.043 .000 .000 
9-10 -337.386 42.797 -7.883 .000 .000 
9-6 405.686 42.797 9.479 .000 .000 
5-6 -164.777 42.797 -3.850 .000 .005 










Pairwise Comparisons – LEÁLLÍT+KIEMEL 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-7 -134.159 31.233 -4.295 .000 .001 
4-1 135.955 31.233 4.353 .000 .001 
4-2 246.780 31.233 7.901 .000 .000 
4-3 254.409 31.233 8.145 .000 .000 
9-3 254.409 31.233 8.145 .000 .000 
4-6 -201.015 31.233 -6.436 .000 .000 
9-10 -122.045 31.233 -3.908 .000 .004 
9-7 134.159 31.233 4.295 .000 .001 
9-1 135.955 31.233 4.353 .000 .001 
9-6 201.015 31.233 6.436 .000 .000 
4-10 -122.045 31.233 -3.908 .000 .004 
9-2 246.780 31.233 7.901 .000 .000 
8-10 -112.174 31.233 -3.591 .000 .015 
8-7 124.288 31.233 3.979 .000 .003 
8-1 126.083 31.233 4.037 .000 .002 
8-6 191.144 31.233 6.120 .000 .000 
8-2 236.909 31.233 7.585 .000 .000 
8-3 244.538 31.233 7.829 .000 .000 
5-6 -120.250 31.233 -3.850 .000 .005 
5-2 166.015 31.233 5.315 .000 .000 
5-3 173.644 31.233 5.560 .000 .000 
10-2 124.735 31.233 3.994 .000 .003 
10-3 132.364 31.233 4.238 .000 .001 
7-2 112.621 31.233 3.606 .000 .014 
7-3 120.250 31.233 3.850 .000 .005 
1-2 -110.826 31.233 -3.548 .000 .017 











Pairwise Comparisons - KÖRNYEZET 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
5-1 189.617 33.411 5.675 .000 .000 
5-10 -234.428 33.411 -7.017 .000 .000 
5-3 507.348 33.411 15.185 .000 .000 
4-1 151.678 33.411 4.540 .000 .000 
4-10 -196.489 33.411 -5.881 .000 .000 
4-3 469.409 33.411 14.050 .000 .000 
8-1 135.992 33.411 4.070 .000 .002 
8-10 -180.803 33.411 -5.412 .000 .000 
8-3 453.723 33.411 13.580 .000 .000 
6-1 127.303 33.411 3.810 .000 .006 
9-3 445.034 33.411 13.320 .000 .000 
9-1 127.303 33.411 3.810 .000 .006 
6-10 -172.114 33.411 -5.151 .000 .000 
6-3 445.034 33.411 13.320 .000 .000 
9-10 -172.114 33.411 -5.151 .000 .000 
2-1 122.428 33.411 3.664 .000 .011 
2-10 -167.239 33.411 -5.006 .000 .000 
2-3 -440.159 33.411 -13.174 .000 .000 
7-10 -147.311 33.411 -4.409 .000 .000 
7-3 420.231 33.411 12.578 .000 .000 
1-3 -317.731 33.411 -9.510 .000 .000 
10-3 272.920 33.411 8.169 .000 .000 
 
Pairwise Comparisons –FIZIKAI KÖZELSÉG 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-5 -100.208 27.570 -3.635 .000 .013 
4-6 -110.826 27.570 -4.020 .000 .003 
4-7 -119.455 27.570 -4.333 .000 .001 
4-1 240.235 27.570 8.714 .000 .000 
8-5 95.231 27.570 3.454 .001 .025 
8-6 105.848 27.570 3.839 .000 .006 
8-7 114.477 27.570 4.152 .000 .001 
8-1 235.258 27.570 8.533 .000 .000 
10-1 210.371 27.570 7.631 .000 .000 
3-1 190.462 27.570 6.908 .000 .000 
2-1 189.799 27.570 6.884 .000 .000 
9-1 170.553 27.570 6.186 .000 .000 
5-1 140.027 27.570 5.079 .000 .000 
6-1 129.409 27.570 4.694 .000 .000 









Pairwise Comparisons – INDOKOL 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
2-7 -216.909 35.094 -6.181 .000 .000 
2-6 -300.254 35.094 -8.556 .000 .000 
2-10 -315.473 35.094 -8.989 .000 .000 
2-1 367.371 35.094 10.468 .000 .000 
4-7 -192.932 35.094 -5.498 .000 .000 
4-6 -276.277 35.094 -7.872 .000 .000 
4-10 -291.496 35.094 -8.306 .000 .000 
4-1 343.394 35.094 9.785 .000 .000 
9-7 162.970 35.094 4.644 .000 .000 
9-6 246.314 35.094 7.019 .000 .000 
9-10 -261.534 35.094 -7.452 .000 .000 
9-1 313.432 35.094 8.931 .000 .000 
5-7 -154.568 35.094 -4.404 .000 .000 
5-6 -237.913 35.094 -6.779 .000 .000 
5-10 -253.133 35.094 -7.213 .000 .000 
5-1 305.030 35.094 8.692 .000 .000 
8-7 148.583 35.094 4.234 .000 .001 
8-6 231.928 35.094 6.609 .000 .000 
8-10 -247.148 35.094 -7.042 .000 .000 
8-1 299.045 35.094 8.521 .000 .000 
3-6 -194.754 35.094 -5.549 .000 .000 
3-10 -209.973 35.094 -5.983 .000 .000 
3-1 261.871 35.094 7.462 .000 .000 











Pairwise Comparisons  - TÁRS MEGÉRTÉSE 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-2 394.568 30.587 12.900 .000 .000 
4-5 -467.197 30.587 -15.274 .000 .000 
3-5 -462.356 30.587 -15.116 .000 .000 
3-2 389.727 30.587 12.741 .000 .000 
9-2 389.727 30.587 12.741 .000 .000 
9-5 462.356 30.587 15.116 .000 .000 
7-5 457.515 30.587 14.958 .000 .000 
7-2 384.886 30.587 12.583 .000 .000 
1-2 -384.886 30.587 -12.583 .000 .000 
1-5 -457.515 30.587 -14.958 .000 .000 
8-2 365.523 30.587 11.950 .000 .000 
8-5 438.152 30.587 14.325 .000 .000 
10-2 330.803 30.587 10.815 .000 .000 
10-5 403.432 30.587 13.190 .000 .000 
6-2 306.598 30.587 10.024 .000 .000 
6-5 379.227 30.587 12.398 .000 .000 
 
Pairwise Comparisons -- KÉRDEZ 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-1 130.417 20.061 6.501 .000 .000 
6-1 115.519 20.061 5.758 .000 .000 
10-1 115.193 20.061 5.742 .000 .000 
7-1 100.621 20.061 5.016 .000 .000 
3-1 95.655 20.061 4.768 .000 .000 
2-1 95.655 20.061 4.768 .000 .000 
5-1 80.432 20.061 4.009 .000 .003 
9-1 70.500 20.061 3.514 .000 .020 
8-1 70.174 20.061 3.498 .000 .021 
 
Pairwise Comparisons - TÜKRÖZ 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
8-4 119.727 19.049 6.285 .000 .000 
9-4 114.739 19.049 6.023 .000 .000 
3-4 -104.761 19.049 -5.500 .000 .000 
6-4 104.761 19.049 5.500 .000 .000 
7-4 99.773 19.049 5.238 .000 .000 
10-4 79.818 19.049 4.190 .000 .001 







Pairwise Comparisons -- HELYTELENÍT 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-2 69.939 21.110 3.313 .001 .042 
4-10 -99.758 21.110 -4.726 .000 .000 
4-5 -105.818 21.110 -5.013 .000 .000 
8-10 -84.848 21.110 -4.019 .000 .003 
8-5 90.909 21.110 4.306 .000 .001 
3-10 -74.909 21.110 -3.549 .000 .017 
3-5 -80.970 21.110 -3.836 .000 .006 
7-5 75.636 21.110 3.583 .000 .015 
1-10 -69.576 21.110 -3.296 .001 .044 
7-10 -69.576 21.110 -3.296 .001 .044 
1-5 -75.636 21.110 -3.583 .000 .015 
 
Pairwise Comparisons -- MEGERŐSÍT 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
3-8 -60.174 13.057 -4.608 .000 .000 
3-9 -74.886 13.057 -5.735 .000 .000 
1-8 -55.182 13.057 -4.226 .000 .001 
1-9 -69.894 13.057 -5.353 .000 .000 
2-8 -55.182 13.057 -4.226 .000 .001 
2-9 -69.894 13.057 -5.353 .000 .000 
4-8 -55.182 13.057 -4.226 .000 .001 
4-9 -69.894 13.057 -5.353 .000 .000 
5-8 -55.182 13.057 -4.226 .000 .001 
5-9 -69.894 13.057 -5.353 .000 .000 
7-8 -55.182 13.057 -4.226 .000 .001 
7-9 -69.894 13.057 -5.353 .000 .000 
10-8 55.182 13.057 4.226 .000 .001 
10-9 69.894 13.057 5.353 .000 .000 
6-8 -50.189 13.057 -3.844 .000 .005 
6-9 -64.902 13.057 -4.970 .000 .000 
 
Pairwise Comparisons – FIZIKAI SZERETET + SEGÍT 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
8-1 84.992 12.500 6.800 .000 .000 
10-1 84.992 12.500 6.800 .000 .000 
2-1 80.000 12.500 6.400 .000 .000 
4-1 80.000 12.500 6.400 .000 .000 
6-1 80.000 12.500 6.400 .000 .000 
9-1 75.008 12.500 6.001 .000 .000 
5-1 70.015 12.500 5.601 .000 .000 
7-1 70.015 12.500 5.601 .000 .000 








Pairwise Comparisons – GONDOZ 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
1-7 -244.629 17.965 -13.617 .000 .000 
2-7 -244.629 17.965 -13.617 .000 .000 
3-7 -244.629 17.965 -13.617 .000 .000 
10-7 244.629 17.965 13.617 .000 .000 
6-7 -239.636 17.965 -13.339 .000 .000 
8-7 239.636 17.965 13.339 .000 .000 
5-7 -234.644 17.965 -13.061 .000 .000 
9-7 224.659 17.965 12.505 .000 .000 
4-7 -189.197 17.965 -10.531 .000 .000 
 
 
Pairwise Comparisons -- INADEKVÁT 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
1-6 -60.455 17.967 -3.365 .001 .034 
 
 
Pairwise Comparisons -- BESOROLHATATLAN 
Helyzetek sorszáma Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig. 
4-3 79.758 20.904 3.816 .000 .006 
8-3 79.758 20.904 3.816 .000 .006 
7-3 69.788 20.904 3.339 .001 .038 











I C. FÜGGELÉK: 
AZ AJÁNDÉKOSZTÁSHOZ TARTOZÓ INFORMÁCIÓK 
C.I. BÖLCSŐDEI VIDEOFELVÉTELEK KÉSZÍTÉSÉNEK MÓDSZERTANI 
KÉRDÉSEI 
A HASZNÁLT ESZKÖZÖK TECHNIKAI KÍVÁNALMAI 
A videós megfigyeléshez szükséges felszerelés beszerzése alapvető fontossággal bírt. A tech-
nikai követelményeket 2011 tavaszán állítottam fel, az elővizsgálatok felvételeinek tanulságai 
nyomán. 
V I D E O K A M E R Á V A L  S Z E M B E N  Á L L Í T O T T  K Ö V E T E L M É N Y E K  
 Digitális képrögzítés – a számítógépen való tárolás, (vágás), megtekintés, elemzés érde-
kében 
 Képminősége jó legyen (HD) – A felvétel csak akkor elemezhető, ha pontosan látszik 
rajta a kisgyermeknevelők és a gyermekek közt zajló interakció (pl. arckifejezések, gesz-
tusok stb.). 
 Jó tömörítést alkalmazzon, ne legyen óriás méretű a létrehozott fájl. 
 Legyen elég tárhely rajta 
 USB porttal rendelkezzen, hogy a videok felvevőeszközről számítógépre másolása gyor-
san történhessen meg (a kazettáról való átjátszás ugyanannyi időt igényel, mint a felvétel 
elkészítése) 
 Legyen audio bemenete 
 Akkumulátor kapacitása lehetővé tegyen akár 1 órán keresztüli működési időt 
 Könnyen és gyorsan tölthető legyen az akkumulátora 
 Kis méretű legyen, ne vonzza feleslegesen a figyelmet 
 Legyen rászerelhető széleslátószögű vagy halszem objektív 
 Fényképezni is tudjon 









A  V I D E O F E L V É T E L E K  H A N G J Á V A L  K A P C S O L A T O S  K Ö V E T E L M É N Y E K  
A megfelelő képminőséget eredményező videokamera beszerzésén túl a bölcsődei videofel-
vétel elkészítésének másik nagy kihívása a megfelelő minőségű hangrögzítés volt. Ennek 
hiányában a meglehetősen hangos környezetben halk hangon szóló kisgyermeknevelők ver-
bális interakciói elemezhetetlenné válnak, és a non-verbális kontextus is értelmezhetetlen. A 
kamerába épített mikrofon nem képes olyan hangfelvételre, melyből a kisgyermeknevelők 
beszéde kivehető lenne. A csoportszoba egyéb zajai: játékok asztalhoz ütődése, gyerekek 
egymással párhuzamos hangicsálásai, léptek dobbanásai stb. elnyomják a kisgyermeknevelők 
egy-egy gyermekhez szólásának hangját a felvételen. A kamerába épített mikrofon hangfel-
vétele torzító képet ad a csoportszoba hangzó világáról, mivel minden egyes zajt ugyanolyan 
erősséggel vett fel, az emberi fül által való szűrést és emberi beszédhang-preferenciát képte-
len kivitelezni.  
A hangfelvétel akkor kielégítő, ha nemcsak a kisgyermeknevelők hangja, hanem nevelő kör-
nyezetében levő kisgyermekek közlései is hallhatók a felvételen. 
F E L S Z E R E L É S  
A technikai követelményeknek eleget tevő felszerelés két videokamerából, széles- és hal-
szemoptikájú lencsékből, egy vezetéknélküli mikroportból, két állványból, valamint laptop-
ból és külső winchesterből állt (54. táblázat, 58. ábra) 
Felszerelés db Típus 
videokamera 2 Kodak Zi8 EIS HD 
vezeték nélküli mikroport 1 Sony UWP-V1 Wireless Lavalier Microphone Package 
széleslátószögű optika 1 Lens for digital camera & mobile phone 0,67X wide 
halszemoptika 1 
Lens for digital camera & mobile phone fish eye lens 
180º 
kisméretű állvány 1 Kisméretű, hajlítható lábú fényképezőállvány 
nagyméretű állvány25 1 Manfrotto 190PROB/NK20 fényképezőállvány 
Laptop 1 
Acer Aspire V laptop, intel Core i3 processzorral, video-
kártyával 
külső winchester 1 Intenso 640 GB külső winchester 
54. táblázat A videós megfigyeléshez használt felszerelés leírása 
                                                 
25 A kézi kamera rezgésmentes képrögzítéséhez szerencsésebb lett volna steadicam-et használni, pl: IMAGE® 









58. ábra A bölcsődei videós megfigyeléshez használt felszerelés 
 
VIDEOKAMERÁK KEZELÉSE, ELHELYEZÉSE A SZOBÁN BELÜL 
O P E R A T Ő R  
A viselkedés megfigyelésével kapcsolatos nehézség, hogy a megfigyelő jelenléte a gyerme-
kek viselkedését befolyásolhatja: félénkség vagy – épp ellenkezőleg – magamutogatás jelent-
kezhet a játéktevékenység helyett. 
Az operatőr személyének a gyermekek viselkedésére gyakorolt hatása kétféleképp küszöböl-
hető ki. Az egyik megoldás az, ha csak a kamera van a csoportszobában. Hogy a felvétel a 
legkevésbé zavarja meg a csoport történéseit, a elővizsgálat első alkalmával a csoportszoba 
egy pontján hagyott kamerával rögzítettem a videofelvételt, úgy, hogy közben nem voltam 
jelen. Kiderült, hogy ez az elrendezés nem megfelelő, mivel így a csoportszobában állandóan 
mozgó kisgyermeknevelők és gyermekek sokszor nem látszottak a felvételen. Azok az elren-
dezések (Bayer, Whaley, & May, 1995; Kurki, Järvenoja, Järvelä, & Mykkänen, 2016), me-
lyek nem használnak csoporton belüli operatőrt, minimum három távirányítású kamerát 
használnak, és a felvételt egy kontrollszobából felügyeli az operatőr. Mivel ennek az elrende-
zésnek az anyagi költségei elérhetetlenek voltak a doktori kutatásom esetében, ezért a másik 







I A másik megoldás a gyermekek kamerához és az operatőr jelenlétéhez szoktatása. A pilot 
felvételek során ebből a célból próbafelvétel is zajlott a tényleges felvételt megelőző napon. 
Mivel azonban a bölcsődéskorú gyermekeknél gyakoriak a hiányzások, ezért előfordult, hogy 
a felvétel napján nem pont azok a gyermekek voltak jelen, mint a próbafelvételkor. Továbbá 
a próbafelvétel nem jelentett annyi előnyt (a gyermekek viselkedése tekintetében), mint 
amennyi hátrányt (idő és energia tekintetében), ezért felhagytam vele. Helyette a kisgyer-
meknevelő résztvevőknek egy szóbeli tájékoztatón a felszerelést kézbe adva bemutattam (a 
felnőtteket is szoktattam a felszereléshez), és megkértem őket, hogy a gyermekekkel beszél-
gessenek arról, hogy „egy néni jön majd, hogy megnézze, hogyan játszanak”. A felvétel nap-
ján a felvétel kezdete előtt legalább 15 perccel a csoportszobába léptem. Elsősorban a 
kisgyermeknevelőkkel beszéltem, és a felszerelést szedtem elő a táskámból. Ha egy gyermek 
megszólított, barátságosan, de röviden válaszoltam neki. A cél az volt, hogy a gyermekek a 
jelenlétemet megszokják, de ne velem akarjanak kontaktust felvenni. 
Doktori kutatásom összes videofelvételét én készítettem. 
H O G Y A N  R Ö G Z Í T H E T Ő  A  C S O P O R T S Z O B Á N  B E L Ü L I  Ö S S Z E S  T Ö R T É N É S ? 
A felvétel beltéren, csoportszobában történik. A bölcsődei csoportszobák térileg tagoltak, a 
térelválasztók többé-kevésbé átláthatóak pl. polc, virágtartó. A gyermekek szabad játék során 
a szoba bármely pontján tartózkodhatnak, maguk döntik el, hogy a kisgyermeknevelő közel-
ségében, vagy a felnőttől távol helyezkednek el. A felnőttől távoli zónákban tartózkodó 
gyermekek közt is előfordulhatnak konfliktusok, melyek rögzítése e vizsgálat célja volt. Nem 
volt elegendő tehát egyetlen kamerával a kisgyermeknevelőről és a környezetében elhelyez-
kedő gyermekekről készíteni felvételt, hanem a nevelőtől távolabb elhelyezkedő gyermekek 
tevékenységét is rögzíteni kellett. 
A felvételek során két kamerát használtam. Az egyik kamerát a kezemben tartottam, és a cso-
portban mozgó kisgyermeknevelők és gyermekek nyomában járva készítettem el a felvételt 
úgy, hogy látszódjon rajta a kisgyermeknevelő arca és lehetőleg az összes, környezetében 
tartózkodó gyermek. A másik kamerát egy polcra állítottam, állványra rögzítve, halszemopti-
kával ellátva, mely a csoportszoba történéseit vette, hogy ne csak az a pár ember szerepeljen 
a felvételen, akik épp a kézi kamera képkockáin látszanak. Így két szögből készült ugyanarról 











59. ábra A bölcsődei csoportszobában használt két videokamera képe 
 
Kérdés volt, hogy az így nyert két videofelvételt hogyan érdemes használni az elemzéskor. 
Egy lehetséges megoldás az volt, hogy a két felvételt osztott képernyős módon egymás mellé 
helyezzem egy videó szerkesztő programmal (60. ábra). 










 Nagyon sok idő összeszerkeszteni a két különböző felvételt. A rendelkezésemre álló vi-
deó szerkesztő programokkal kísérletezve kiderült, hogy ezek megkívánják, hogy a felvé-
tellel azonos időtartamban a videofelvétel beolvasásra kerüljön, mielőtt a szerkesztés 
megtörténne. A szerkesztést követően a kész video exportálása ugyancsak sok időbe ke-
rül. 
 Ha a két kamera különböző minőségben vagy formátumban rögzíti a felvételt, csak a 
rosszabb minőségű kép felbontásában menthető az összevágott video. 
 Az osztott képernyő miatt kisebb lesz a kép, emiatt a részletek rosszabbul láthatók. 
 Zavaró nézni a kétféle különböző mozgást a két képen, és a visszanézéskor a kódoló ön-
kéntelenül is csak az egyik felvételt nézi. 
 
60. ábra A pilot felvételek alatt használt videofelvételek osztottképernyős elrendezése 
A tapasztalatok kiértékelését követően az MTA kutatójával, Gervai Judittal konzultáltam, aki 
nagy tapasztalattal rendelkezik videós megfigyelések elemzésében. Átvettem tőle azt az elvet, 
hogy az elemzés alapjául a kézi kamera felvételét használom, és a halszemoptikával készített 
másodfelvételt akkor veszem elő, ha az elsőszámú felvételen nem látható egy történés. 









C.II. MÁSODKÓDOLÓI SEGÉDLET AZ AJÁNDÉKOSZTÁS 
FELADATTELJESÍTÉS SKÁLÁJÁHOZ 
MI VOLT A KISGYERMEKNEVELŐKNEK MONDOTT INSTRUKCIÓ? 
Az ajándékosztásos feladat során arra kérem Önt, hogy a gyermekeknek az asztal mellett adja 
oda az ajándékokat, gyermekenként egyet, ha lehet, egyszerre egy gyermeknek. Ha úgy érzi, 
nem megvalósítható, hogy egyszerre csak egy gyermek legyen az asztalnál, tegye lehetővé, 
hogy minden egyes gyermeknek legyen lehetősége nyugodtan választani az ajándékok közül. 
A csoportlétszámnál kettővel több ajándékkal készülök, hogy az utolsó gyermek is választ-
hasson. Ezt az ajándékot a gyermekek megtarthatják és hazavihetik. 
FELADATTELJESÍTÉS 
Ez a megfigyelési szempontrendszer háromfokú globális skálán értékeli a feladatteljesítést. 1, 
2 vagy 3 osztályzatot kaphat az osztásra a személy. 
1 – a kgyn figyelmen kívül hagyja az osztással kapcsolatos megkötéseinket, a gyermekeket 
nem rendezi sorba, az irányítást feladja 
2 – van irányítás, de néhol a gyermekek akarata erősebb a kisgyermeknevelőénél (a kisgyer-
meknevelő részben figyelmen kívül hagyja az osztás szabályait, de közben irányítja a gyer-
mekeket) 
3 – az irányítás a kgyn kezében van, végeredményben az teljesül, amit a kisgyermeknevelő 
szeretne. 
Mi számít sikeres megoldásnak? 4 szempont segít a globális értékelés odaítélésben: 
1.  M A R A D T - E  K E T T Ő ?  
Az osztás végén egy gyermeknél sincs két ajándék és megmaradt két felesleges aján-
dék. Itt azt is nézni kell, hogy mindenki egyet választott-e, vagy van-e, aki kettőt vá-







 2.  V Á L A S Z T Á S I  L E H E T Ő S É G  
Mindenki választhatott, ha szeretett volna – azaz fel van ajánlva a lehetőség a válasz-
tásra, megnézheti a választható ajándékokat és van ideje dönteni, nem csak kikap talá-
lomra egyet a dobozból. 
Nem választ: tumultus van és kikap egyet. Ha már odatolja elé a kgyn és ő gyorsan ki-
szed belőle egyet, akkor a választás lehetőségét biztosította. 
Ha sok a csere, és itt-a-piros-hol-a-piros-jelleget ölt az osztás, akkor érdemes egy 
memóban felírni, hogy kinél melyik ajándék van épp. 
A mindenki választhat – ha valaki kimarad, és nem veszi észre a kgyn, hogy nem volt 
jelen a választásnál, akkor nem teljesül 
3.  A S Z T A L  M E L L E T T  
Ha az osztás túlnyomó részben asztal mellett történik (egyértelműen ott kezdődik), 
akkor adható meg. 
4.  K R E A T Í V  E L E M  
Ha információt fűz hozzá (nem a gyerek kikérdezése!), mondóka, dal – de csak olyan 
mértékben, ami a gyerekeknek nem terhes (ha nem szenzitív és erőlteti a saját tanító 
viselkedését, akkor nem kapja meg) 
Saját ötlettel gazdagítja az osztás elrendezését vagy a folyamatát. Tesz-e valamit 
azért, hogy a gyermek türelmesen várni tudjon? 
Az osztás sikerének értékeléséhez 4 szempont figyelembe vétele segít. Úgy számoljuk össze 
az osztás sikerét, hogy összeadjuk a négy szempontra kapott pontszámot, és a 3 – 4 értékelés 
esetén mindkettőre megkapja már a kgyn a 3 sikerpontszámot. 
Ha nem világos, hogy egy kritériumot teljesít-e az egyén,  
- (pl. .az egyik gyermek az osztás egész tartama alatt ott ült az asztal mellett és valami 
mással játszott, de nem választott, de nem is szólította fel külön a kgyn a választásra) 
és mellette egy másiknál is kérdéses a teljesítés (kreatív elemet csak egyetlen alka-
lommal találunk pár másodperc erejéig a több, mint 3 perces osztás alatt), akkor a 
végső értékelést kell figyelembe venni – és emiatt vagy egyikre, vagy másikra nem 







I - Pl. az osztás egész végig erősen kontrollált, de az osztás végén csere-berélni kezde-
nek a gyerekek, és a felvételen nem látszik, hogy végeredményben egy vagy két figu-
ra marad-e a dobozban. Ekkor a teljes felvételen tanúsított viselkedés dönti el, hogy 2-










C.III. AJÁNDÉKOSZTÁS HANGULAT SKÁLÁJÁNAK KÓDKÖNYVE 
ÁLTALÁNOS AJÁNLÁSOK A KÓDOLÁSHOZ 
1. Segíthet a döntés meghozatalában, ha először hang nélkül nézzük meg a felvételt. Ki-
zárólagosan a hang nélküli videóra azonban nem alapozzuk döntésünket, csak a non-
verbális történések észlelését segíti, ha nincs hang. A hang ugyanis elvonhatja figyel-
münket a non-verbális történésekről (arckifejezésekről, térbeli elhelyezkedésről, test-
tartásokról, gesztusokról). A hangot aztán, mint pluszinformációt adjuk hozzá az 
addig megfigyeltekhez. 
2. A hangulat értékeléséhez mindkét kameraállásból készült felvételt megtekintjük. Így 
tudjuk nyomon követni az összes gyermek izgatottsági és érzelmi állapotát. 
3. Legalább kétszer nézd meg az osztást. Válassz ki magadnak különböző gyermekeket, 
akik szemszögéből megvizsgálod a helyzetet. 
4. Gyűjts össze bizonyítékokat a döntésed alátámasztására – mely pillanatokra alapoztad 
értékelésedet? 
5. Ha bizonytalan vagy az ítéletedben, kérj meg egy független személyt, hogy nézze meg 
a helyzetet és segítsen dönteni. 
MI A CSOPORTHANGULAT? 
A csoporthangulatot NEM úgy állapítjuk meg, hogy a vezető (jelen esetben a kisgyermekne-
velő) milyen érzést keltene bennem, ha gyerekként lennék jelen. 
Hanem a gyermekek szubjektív jóllétére próbálunk meg visszakövetkeztetni viselkedéses 
jelzéseikből: érzelmi állapotukból, aktiváltsági fokukból, viselkedéses válaszaikból (megkö-
zelítés, távolodás). 
Egyszerre próbáljuk az összes gyermek szempontját megjeleníteni egy kódban. Azt szeret-
nénk kódolni, hogy a provokált helyzet milyen érzelmi állapotot eredményez az egyes gyer-
mekek számára, de nem kódoljuk le egyesével az összes gyermeket. „Screening” feladatot 
végzünk, tehát azt keressük, van-e olyan gyermek, aki számára negatív színezetet vesz a pro-










KÓDOLÁS ALATT EZEKRE A KÉRDÉSEKRE KERESÜNK VÁLASZT 
- A gyermekek közt vannak-e olyanok, akik számára a helyzet nem optimális mert pl. 
túl izgatottak vagy kiszorulnak a történésből? 
- Ha van olyan gyermek, aki számára a helyzet nem optimális, mennyi ideig tart számá-
ra ez a helyzet? Rövid időn belül rendeződik, vagy hosszabb ideig elhúzódik? 
- A gyermekek arousal szintjét és kellemes vagy kellemetlen érzelmi állapotát a kis-
gyermeknevelő tudja befolyásolni például válaszkészségével (ahhoz a gyermekhez 
beszél, aki nagyon izgatott vagy lehangolt), illetve érzelmi melegség kifejezésével 
(mosolygással, simogatással, bíztatással). Kérdés, hogy a kisgyermeknevelő felvállal-
ja-e ezt a külső érzelemszabályozó viselkedést vagy megfeledkezik arról a gyermek-
ről, akinek a külső szabályzásra szüksége lenne. 
- A hangulati pontszámban tükröződik az is, hogy a kisgyermeknevelő a figyelmét a 
gyermekek közt mennyire tudja megosztani. Vannak olyan kisgyermeknevelők, akik 
az egyes gyermekek irányában példásan viselkednek, de közben mintha „elfelejtenék” 
a csoport többi tagját. 
AZ AKTIVÁCIÓS SZINTBŐL ÉS AZ ÉRZELMI SZÍNEZETBŐL EGYÜTT KELETKEZIK A 
HANGULAT 
Az alábbi körmodell abban segít, hogy megértsük, hogyan változnak az érzelmek, ha az akti-












61. ábra Az érzelmek körmodellje (Larsen & Diener, 1992) 
 
MIT TUDUNK A 1.5 – 3.5 ÉVES GYERMEKEK ÉRZELEMKIFEJEZÉSÉRŐL? 
H O G Y A N  T U D U N K  A Z  É R Z E L M I  Á L L A P O T R A  K Ö V E T K E Z T E T N I  K Í V Ü L R Ő L ? 
A különböző érzelmeket az arckifejezések révén, a beszéd vokális jellemzőivel és a testbe-
széddel, gesztusokkal mutatjuk ki. Ezek fontos kommunikációs funkcióval bírnak az emberek 
közt, a csecsemők és kisgyermekek is az arckifejezések és hangadások révén mutatják ki 
szükségleteiket és teremtenek érzelmi kapcsolatot gondozóikkal (Malatesta, és mtsai., 1989).  
Az arckifejezések felismerése az alapérzelmek tekintetében (düh, undor, félelem, öröm, szo-
morúság, meglepődés) univerzális képessége az embereknek (Ekman & Friesen, 1971), így 
reményeink szerint a kódolók is képesek lesznek rá. 
Az érzelmi állapotokról a kódolók Remete Eszter munkájához (Remete, 2015) hasonlóan 
csak pozitív, semleges és negatív részletességgel hoznak ítéletet. A pozitív érzelmek közé 
tartoznak az öröm, érdeklődés, elégedettség, büszkeség, valakihez tartozás, szeretet 









(internalizáló negatív érzelmek), illetve a haragot és megvetést, undort (externalizáló negatív 
érzelmek) (Chaplin & Aldao, 2013). 
A pozitív érzelmek kifejezése már csecsemőkorban egyértelműen megjelenik, a negatív ér-
zelmek (félelem, szomorúság, harag) egyszerű distressz állapoton túlmutató kifejezése azon-
ban még a kontextushoz képest következetlen lehet az első életévben (Oatley & Jenkins, 
2001). Kutatásunkban kétéves kisgyermekek érzelmeit figyeljük meg, amikorra a normatív 
fejlődés szerint kialakul már a kontextushoz illeszkedő differenciáltabb érzelmek átélése. 
 
62. ábra Az érzelmek megjelenésének sorrendje a korai fejlődés során (Remete, 2015, old.: 
13) 
 
A  G O N D O Z Ó  S Z E R E P E  A  G Y E R M E K  É R Z E L M E I B E N  
A gondozónak szerepe van abban, hogy egy kisgyermek milyen érzelmeket él át. Tízhónapos 
korra a csecsemők „szociális referenciát” használnak, azaz kétértelmű dolgokkal találkozva a 
számukra jelentős felnőttek reakcióját figyelik az adott dologgal kapcsolatban, hogy eldönt-
sék félelemkeltő vagy izgalmas dologgal állnak-e szemben (Oatley & Jenkins, 2001). Tipegő 
korukra azt is tudják, hogy anyjuk képes társas támaszt nyújtani, distressz állapotaikat csök-
kenteni. A különböző negatív érzelemkifejezés közül (félelem, harag, szomorúság) a szomo-
rúság a legcélravezetőbb az anyai válasz kiváltására, és a tipegők hajlanak is arra, anyjukra 









V A N N A K - E  K Ü L Ö N B S É G E K  A  G Y E R E K E K  K Ö Z T  A B B A N ,  H O G Y  M I L Y E N  
I N T E N Z I T Á S S A L  R E A G Á L N A K  E G Y  É L M É N Y R E ?  M Á S K É P P  R E A G Á L H A T N A K - E  
U G Y A N A R R A  A Z  I N G E R R E  A  G Y E R M E K E K ? 
Igen, a csecsemőkori temperamentumvizsgálatok (Thomas & Chess, 1977) leírták, hogy kü-
lönbségek vannak a csecsemők új ingerre adott első válaszában, és a válasz energiaszintjében 
(reakcióerősségben).  
Elképzelhető, hogy egy gyermek egy olyan pozitívnak vagy izgalmasnak szánt helyzetre, 
mint egy ajándék, averzióval válaszol. A helyzet érzelmezésének képtelensége fejlődési zavar 
oka is lehet. 
B I Z T O S A N  L Á T N I  F O G J U K - E  E G Y  I L Y E N  I D Ő S  G Y E R M E K E N ,  H O G Y  M I L Y E N  
É R Z E L M I  Á L L A P O T B A N  V A N  –  V A G Y  A  K U L T U R Á L I S  K I M U T A T Á S I  
S Z A B Á L Y O K N A K  M E G F E L E L N E K - E  M Á R ? 
Amerikai vizsgálatokból tudjuk, hogy a gyermekek három éves korukra már képesek érze-
lemkifejezésükön módosítani, ha nem olyan ajándékot kapnak, mint amit szerettek volna 
(Cole, 1986) Nem- és kultúrafüggő, hogy az óvodás gyermekek mennyire képesek a csaló-
dottság leplezésére. A lányok azokban a kultúrákban jobban képesek a kulturális kimutatási 
szabályoknak megfelelni, ahol erőteljesebb annak az igénye, hogy valaki mást ne bántsunk 
meg. 
Az ajándékosztási helyzet azonban nem csupán válaszreakció egy más által választott aján-
dékra, hanem itt a másokkal szembeni érdekérvényesítés is kérdés, azaz mennyire tudja elérni 
egy gyermek, hogy azt az ajándékot kapja meg, amit szeretne, illetve mennyire tudja segíteni 
ebben őket a kisgyermeknevelő. 
MIÉRT FONTOS A KISGYERMEKNEVELŐ ÉRZELEMKIFEJEZÉSE AZ OSZTÁS KÖZBEN? 
Mert ő a referencia azzal kapcsolatban, hogy mit jelent érzelmileg ez az új helyzet. A kis-
gyermekeket lelkesítheti, motiválhatja az ajándék megközelítésére. 
MIT FIGYELÜNK A KISGYERMEKNEVELŐN? 
Azt gondoljuk, hogy az, hogy a kisgyermeknevelő… 
1. milyen módon vezeti fel az ajándék érkezését, 
2. mennyire képes monitorozni azt, hogy mi történik az egyes gyermekekkel  










b. figyelemmel tudja-e követni, hogy mi történik velük – van-e olyan gyermek, 
aki elkerüli a figyelmét és nem tudja, hogy mit szeretne, mit sérelmez, mi tör-
tént vele. Figyelmetlenség, ha a gyermek elől elveszi a kisgyermeknevelő az 
épp kiválasztott hajóját 
3. milyen sorrendbe rendezi a gyermekeket, mennyit váratja őket, szólítja-e mindegyi-
küket 
…hatással van arra, hogy a gyermekek milyen érzelmi állapotban vannak. 
NON-VERBÁLIS JELZÉSEK: KGYN, GYEREKEK 
A non-verbális jelzések fajtái:  
1. Arckifejezés 
a. negatív (ijedt, rémült, aggódó, dühös),  
b. semleges (érzelemmentes, várakozó), 
c.  pozitív (mosolyog, nevet, izgatott) 
2. Testbeszéd, gesztusok 
a.  testtartás, kézmozdulatok (kgyn: kínáló, hívó kézmozdulat) 
3. Vokális jellemzők 
a. hangszín, 
i. Kisgyermeknevelőnél: kedves/puha-haragos/kemény hangszín 




1 – Vannak olyan gyermekek, akiknek összességében inkább negatív az élmény, mint pozitív. 
A kisgyermeknevelő negatív hangulatot teremt, leszidja a gyermekeket, olyat erőltet a gyer-
mekekre, amit nem szeretnének. Nincsenek resztoratív elemek. Szülők előtt vállalhatatlan 
volna. 
2 –A gyerekeknek összességében nem teljesen pozitív az élmény, de nem is teljesen negatív. 
Vannak olyan viselkedések, melyek az élményt rontják, de vannak resztoratív elemek is a 
negatívumok mellett: simogatás, mosoly a kgyn részéről vagy pozitív gesztus a gyermek irá-











3 – Alapvetően a légkör jó, azonban a helyzet egy-két gyermeknek vagy rövidebb periódu-
sokban nem ideális, de a kisgyermeknevelő rövid időn belül visszanyeri a helyzet feletti kont-
rollt és a gyermekek megnyugszanak. 
4 – Jó, vagy semleges, várakozó, nyugodt a hangulat csoportos szinten. A kgyn mosolyog 
(több gyermekre is), a gyermekek nyugodtak (nem panaszkodnak, nem nyafognak; pozitív 
vagy semleges, várakozó az érzelmi állapotuk) osztás alatt. A gyermekeknek nem okoz gon-
dot az a mennyiségű várakozás, amennyire készteti őket a kgyn. Ha a gyermek izgatott, pl. 
mondja, hogy „én is”, akkor az izgatottság színezete pozitív, kisgyermeknevelő válaszol a 









 Érdekli az ajándék, szeretne választani Érdekli az ajándék, de 
tartózkodó, várakozó 
Nem érdekli az ajándék, nem 
szeretne választani 
Mi történik az osztó asztaltól távol 
játszó gyermekek körében? 
A hangulat 
romlik 
A gyermekek nagyon izgatottak, egymás 
szavába vágva mondják, mit szeretnének 
vagy egymást próbálják túlkiabálni, 
egymást odébbtolva odafurakodnak, 
nyomakodnak, elégedetlenkednek, két-
ségbe esnek, sírnak, összevesznek, bánt-
ják egymást 
A kisgyermeknevelő ezeket szervezéssel 
nem képes megelőzni („tűzoltásra” 
kényszerül), nem válaszol rájuk vagy 
nem képes úgy reagálni, hogy ezek külső 
szabályzásában részt vegyen 
(„downregulate”) 
A tartózkodó, várakozó 
gyermeket a kisgyer-
meknevelő kifelejti az 
osztásból, hosszasan 
vagy egyáltalán nem 
szólítja, hosszasan 
kiszorul a körből és 
nem tudja megoldani, 
hogy hozzájusson 
A gyermeket megijeszti az 
ajándék, a kisgyermeknevelő 
nem fogadja el azt, hogy a 
gyermek nem szeretne válasz-
tani, újra, meg újra próbálko-
zik, a gyermeket menekülésre 
vagy ellenállásra készteti vagy 
erőteljes felszólítást alkalmaz a 
kgyn, melyre a gy-nek nincs 
más lehetősége, mint a behó-
dolás 
Konfliktus lesz a gy-kek közt, ame-
lyet a kgyn figyelmen kívül hagy, 
mert az osztással van elfoglalva. 
Az osztástól függetlenül valaki rossz 
kedvű, és a kgyn figyelmen kívül 
hagyja. 
Vadulós, szaladgálós játék, mely 
jókedvvel indul, de valaki számára 
túl intenzívvé, ijesztővé válik, vagy 
valaki elesik vagy meglökik, és a 
kgyn a játék egyre pörgősebb, haj-




A kgyn megelőző szervezés, előkészítés 
révén biztosítja a nyugalmat 
Ha a gyermekek izgatottak, az izgatott-
ság színezete pozitív (mondják, hogy „én 
is szeretnék”, de a hangszín nem nyafo-
gós, hanem lelkes) 
A kgyn érzékenyen monitorozza, hogy ki 
mennyit bír várni és ennek megfelelően 
szólítja őket vagy hagyja őket választani, 
a gyermekeknek nem okoz gondot az a 
mennyiségű várakozás, amennyire kész-
teti őket a kgyn 
A gyermekek képesek a kgyn-re figyelni, 
fegyelmezettek 
A tartózkodó gyermeket 
ugyan nem elsőként 
szólítja, de számon tartja 
és szólítja a kisgyermek-
nevelő, eléri, hogy ő is 
odaférhessen a körbe. Ha 
a kiszorult gy nem ne-
hezményezi, hogy kiszo-
rult, és meg tudja oldani, 
hogy megkapja azt az 
ajándékot, amit szeretne, 
és alapvetően boldog, a 
kgyn is kapcsol 
Bár a gyermek elsőre nem 
szeretne választani, a kisgyer-
meknevelő kedvesen és tapin-
tatosan fel tudja kelteni az 
érdeklődését, és a gyermek 
végül érdeklődik az ajándék 
után VAGY a kisgyermeknevelő 
elfogadja azt, hogy a gyermek 
nem szeretne választani, és 
nem erőlteti a választást, az-
után, hogy a gyermek egyér-
telműen kifejezte, hogy nem 
kér ajándékot. 
A kgyn figyelmét leköti az osztás, de 
a távol levő gyermekek nyugodtan, 
békésen tevékenykednek. 
Ha vadulós játékot játszanak a gy-
kek, akkor biztos, hogy mindannyian 
élvezik 
Amennyiben az osztástól független 
szomorúsága vagy egyéb distressz 
állapotban van a gyermek, akkor a 
kisgyermeknevelő foglalkozik a 
gyermekkel (ha az osztással eltereli 










RONTJA A CSOPORTHANGULATOT, HA... 
A gyerekek túlpörögnek: fel-alá rohangálnak a szobában és közben van olyan, aki nem 
tud, nem szeretne részt venni ebben, megijeszti, felborítja stb. 
Ha túl sokan beszélnek egyszerre: akkor valaki hangját nem fogják meghallani, ha min-
denki egyszerre beszél. 
 
MI AZ, AMIT EZ A SKÁLA NEM VESZ FIGYELEMBE? 
Amit nem veszünk most figyelembe:  
- Az osztás alatti kontrollt. 
-  Hogy a kisgyermeknevelő mennyire tudja az irányítást kivitelezni, a gyermeke-
ket sorba rendezni.  
Ezzel kapcsolatban csak annyit nézünk, hogy mennyire békés az osztás. Ha a kgyn kéri 
a gyermeket a várakozásra, akkor a gyermek tud-e nyugodtan várakozni, a kisgyermek-
nevelő képes-e úgy várakoztatni a gyermekeket, hogy ne legyen számukra megterhelő. 
INDOKLÁS 
Akkor jó a szempont, ha meg tudjuk indokolni, hogy miért azt a pontszámot adtuk. Pl: 






























neg aff >=3.5, 
extr >=3.5 
Össz 
1 3 0 0 2 2 7 
2 6 0 0 1 0 7 
3 5 2 0 1 0 8 
4 4 1 1 0 0 6 
5 7 0 1 0 3 11 
6 7 1 0 2 0 10 
7 6 0 1 0 0 7 
8 5 2 0 1 0 8 
9 5 0 1 0 0 6 
10 7 1 0 0 1 9 
11 5 0 2 2 0 9 
12 6 0 0 1 1 8 
13 7 2 0 1 2 12 
14 6 0 1 1 0 8 
15 8 1 0 0 1 10 
16 3 1 0 3 0 7 
17 6 0 0 1 0 7 
18 3 1 0 0 0 4 
19 10 0 0 0 1 11 
20 6 1 0 0 0 7 
21 6 0 0 1 0 7 
22 5 0 0 1 0 6 
23 6 0 0 0 0 6 
24 3 0 0 2 0 5 
25 8 0 0 0 1 9 
26 3 0 1 0 0 4 
27 5 1 0 1 0 7 
28 4 1 1 0 1 7 
29 4 2 0 0 1 7 
30 9 0 0 1 0 10 
31 5 0 1 0 0 6 









I D. FÜGGELÉK:  
KEZDŐ ÉS TAPASZTALT KISGYERMEKNEVELŐK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSÁHOZ TOVÁBBI INFORMÁCIÓK 
D.I. WILCOXON-FÉLE ELŐJELES RANGPRÓBA EREDMÉNYE A 










= Z P 
Megosztott figye-
lem 




4 5 58 0 4 -6.75 <1 
Váratlan helyzetek 
kezelése 




5 6 46 0 16 -6.04 <1 
Fejlettséghez iga-
zodó elvárások 
4 5 52 0 10 -6.45 <1 
Játéksegítés 4 6 51 0 11 -6.39 <1 
Kedvesség 6 6 18 1 43 -3.75 <1 
Empátiás gondo-
zás 




5 6 35 0 26 -5.31 <1 
El tudja érni, hogy 
a gyermek azt 
tegye, amit kér 
4 6 55 0 7 -6.56 <1 
Egyértelmű szabá-
lyok állítása 





4.5 6 39 0 19 -5.53 <1 
Harmonikus 
együttműködés 
























kus kapcsolat a 
mindennapok-
ban 
5 6 39 0 23 -5.64 <1 
 






Χ2 df p η2 Post hoc 
LET/ OBSERVE 1 20 51.28 25.65 3 0 0.20 1<4 ** 
2<4 ** 2 50 52.78 
3 31 72.82 
4 31 92.13 
Total 132  
ÖTLET 1 20 66.75 0.37 3 .946   
2 50 67.80 
3 31 67.56 
4 31 63.18 
Total 132  
TANÍT 1 20 67.38 10.49 3 .015 0.08 2>3 * 
2 50 75.89 
3 31 57.84 
4 31 59.45 
Total 132  
TANÁCS+ ALKU 1 20 56.68 6.22 3 .102   
2 50 76.14 
3 31 65.47 
4 31 58.32 
Total 132  
RULE+ TO DO 1 20 66.38 16.7 3 1 0.13 2>4 ** 
2 50 81.07 
3 31 63.85 
4 31 45.73 
Total 132  















Χ2 df p η2 Post hoc 
2 50 64.99 
3 31 69.98 
4 31 62.76 
Total 132  
ENVIRON-MENT 1 20 41.48 30.25 3 0 0.23 1<4 ** 
2<4 ** 
3<4 * 
2 50 57.28 
3 31 69.10 
4 31 94.92 
Total 132  
FIZIKAI közelség 1 20 61.23 6.79 3 .079   
2 50 57.96 
3 31 72.84 
4 31 77.34 
Total 132  
WHY 1 20 42.83 9.72 3 .021 0.07 1<3 * 
2 50 69.05 
3 31 74.44 
4 31 69.73 
Total 132  
S-WHY+ PEER 
VOICE 
1 20 54.80 2.37 3 .50   
2 50 69.14 
3 31 69.02 
4 31 67.27 
Total 132  
ASK 1 20 73.15 1.8 3 .616   
2 50 68.26 
3 31 65 
4 31 60.87 
Total 132  
MIRROR 1 20 64.68 0.174 3 .982   
2 50 66.79 
3 31 68.26 
4 31 65.45 
Total 132  




2 50 77.75 
3 31 51.19 
4 31 53.65 
Total 132  
WARM 1 20 65.83 0.17 3 .983   
2 50 67.10 














Χ2 df p η2 Post hoc 
4 31 67.45 
Total 132  
FIZIKAI szeretet+ 
SEGÍT 
1 20 68.88 1.36 3 .715   
2 50 63.68 
3 31 65.71 
4 31 70.31 
Total 132  
INADEKVÁT 1 20 88.23 12.88 3 5 0.10 1>4 ** 
1>3 ** 2 50 66.51 
3 31 62.63 
4 31 56.34 
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